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TEHDÄÄN MAAILMASTA EHJÄ!

Oletko koskaan tuntenut olevasi yhtä maailman 
kanssa? 
Jos olet, tiedät miltä tuntuu olla ehjä, koko-
nainen. 

Silloin koet maailman sellaisena kuin se oikeasti on: yhtä.
Enää ei ole sinua ja maailmaa, sinä olet maailma.
Maailma on nyt sekasotku, 

koska tapamme ajatella tekee sen sellaiseksi.
Ajattelussamme on systeemivika. 

Se estää meitä olemasta ehjiä ja yhtä.
Elämme kahdessa maailmassa. 

Maailma 1 on se, mitä juuri nyt tapahtuu. 
Maailma 2 on se, mitä ajattelemme kaikesta.
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Itse asiassa on vain yksi maailma: se, jonka jaamme. 
Maailmankaikkeus on jakamatonta liikettä,  
jonka ajattelumme jakaa osiin ja tekee omakohtaiseksi.

Moni luulee, että ajattelu on parasta, mitä meillä on. 

EI OLE!

Maailman muuttaminen edellyttää ajattelun muuttumista. 
Lähivuosina ratkeaa ihmiskunnan kohtalo. 
Meidän on käännettävä kurssi NYT!

Maailman sotkun putsaaminen edellyttää, 
että tarkistamme mielen ”perusasetukset”  
ja panemme ajattelun paikalle, jolle se kuuluu.

Hyvä uutinen on, että meillä on välineet tähän.  
Huono uutinen on, ettemme käytä niitä.

Tarvitsemme uuden kartan mielestä. 
Meidän on korjattava kaksi egosysteemimme virhettä.

Maailmankuvamme perustuu vääriin oletuksiin. 
Emme näe maailmaa sellaisena kuin se on.

Katsoessamme maailmaa emme näe oikein.  
”Itset” aiheuttavat maailman sotkun.

Meidän on kytkeydyttävä maailmaan uudella tavalla  
ja nähtävä, että me kirjaimellisesti olemme maailma.

Me aiheutamme maailman kriisin,  
joten me voimme sen myös ratkaista.  
On pikaisesti muutettava agendaamme –  
yhdessä, ja jokainen erikseen.
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Ratkaisu on: 

OLLA YHTÄ JA KAIKKI.

Pystymmekö luomaan ehjän maailman? 
Vastaus on: kyllä ja emme.

Kyllä, jos korjaamme virheet ajattelussamme. 
Emme, jos pidämme kiinni nykyisestä maailmankuvastamme.
Avainkysymys on:

 
VOIMMEKO NÄHDÄ,  

ETTÄ MAAILMA ON YHTÄ?

Missioni ja intohimoni  
on tehdä maailmasta ehjä.

Jos tunnet samoin,  
kutsun sinut selvittämään,  
miten voisimme toteuttaa sen.
Matka alkaa kolmella kysymyksellä:

1. Mikä on totta?

2. Mikä on oikein?

3. Mikä on mahdollista?

Vastaukset vaikuttavat siihen, miten elämme.

Elämä ei ole unelma. 
Se ei ole mielipide. 
Se on totta.
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Jaamme elämän toisten ihmisten kanssa. 
Kukaan meistä ei omista maailmaa.

Jokainen ansaitsee hyvän elämän. 
Elämä on hyvää, kun tuntee itsensä ehjäksi 
ja on yhtä kaiken kanssa.

Tarina

Syyskuussa 2015 YK julkisti Agenda 2030:n. Siinä asete-
taan 17 kunnianhimoista tavoitetta kaikille kansakunnille ja 
jokaiselle yksilölle. Se kutsuu toteuttamaan mahdotto-
malta tuntuvan tehtävän: köyhyys ja nälkä pois maailmasta, 
parempi hyvinvointi, terveyttä ja hyvä koulutus kaikille, 
yhdenvertaisuus... ja tietysti rauha kaikkialla maailmassa. 

Voitko edes kuvitella tuollaista maailmaa?  
Jos voit, miten voisimme toteuttaa sen?

Lokakuussa 2016 sain kutsun osallistua Helsinki Challenge -tie-
dekilpailuun, joka on kymmenen suomalaisen yliopiston hieno 
hanke. Vuoden 2017 aikana poikkitieteelliset ryhmän kilpaili-
vat siitä, millaisia ratkaisuja tieteentekijät keksivät YK:n aset-
tamien kestävän kehityksen tavoitteiden ratkaisemiseksi.

Kahdeksanjäseninen ryhmämme päätti pureutua ongel-
man ytimeen. Halusimme ratkaista KAIKKI 17 ongelmaa 
ja löytää keinoja muuttaa ajatteluprosessia, koska ajattelu on 
kaikkien sosiaalisten, taloudellisten, poliittisten ja ympäristö-
ongelmien juurisyy.

Lähtökohtamme oli fyysikko David Bohmin elämäntyö 



13

ja erityisesti hänen kirjansa Changing Consciousness (1991) ja 
Thought as a System (1993), joissa Bohm väittää maailman krii-
sin johtuvan väärästä käsityksestä ajattelun prosessista. Me 
emme hallitse ajattelua, ajattelu hallitsee meitä.

Erityisen sokeita olemme omalle egosysteemillemme. 
Toimimme itseämme ja toisia vahingoittavasti, mutta emme 
ymmärrä, miksi.

Tiimimme ei menestynyt kilpailussa, mutta ongelma kieh-
toi minua niin paljon, että jatkoin tutkimista yksin.

Asetin itselleni kaksi kysymystä:
Voiko globaalit ongelmat ratkaista? 

Miten meidän tulisi toimia toisin, jotta onnistuisimme? 
Tässä kirjassa kerron, mihin tulokseen tulin.

Tehtävä

Luin uudelleen Bohmin kirjat ja kuuntelin kaikki hänen Ojaissa, 
Kaliforniassa vuosien 1986 ja 1992 välisenä aikana pitämäänsä 11 
viikonloppuseminaaria. Vierailin Birkbeck Collegen kirjastossa 
Lontoossa ja sukelsin David Bohmin arkistoon.

Bohm osoitti, että maailman kriisin voi ratkaista vain toi-
mimalla yhdessä ja nopeasti.

Oleellista on, että haluamme tehdä sen.
Haluan tuoda keskusteluun maailman muuttamisesta tär-

keän näkökulman.
Oma matkani alkoi 42 vuotta sitten, kun luin Jiddu Krish-

namurtin kirjan Ajattelun tuolle puolen. Se mullisti käsityk-
seni ajattelun roolista. Pian sen jälkeen kuulin David Bohmin 
työstä samalla saralla.
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He molemmat katsovat, että tarvitsemme syvän muutoksen 
mielessä. Sen seurauksena kytkeytyisimme maailmaan täysin 
uudella tavalla. Heidän näkemyksensä haastaa yleisen näke-
myksemme elämisestä.

Vuodesta 1997 lähtien olen työskennellyt filosofi Esa Saa-
risen kanssa. Hänen yhdessä Raimo P. Hämäläisen kanssa 
kehittämä systeemiälyn käsite tarjoaa innostavan työkalun 
maailman näkemiseen ja muuttamiseen. Systeemiäly auttaa 
toimimaan viisaasti omassa elämässämme.

Minulle tärkeä vaikuttaja on ollut mielenfilosofi Paavo 
Pylkkänen, jonka kirja Mind, Matter and the Implicate Order 
on merkkiopus jokaiselle, joka tahtoo syvästi ymmärtää David 
Bohmin ajattelua.

Paavo Pylkkänen työskenteli David Bohmin kanssa, ja he 
olivat aloittamassa kirjoittaa kirjaa mielestä, kun Bohm kuoli. 
Paavo pyysi minua tutkimusryhmäänsä Helsinki Challen-
gessa, koska syksyllä 2015 julkaistussa kirjassani kerroin David 
Bohmin ja Krishnamurtin käymistä 52 keskustelusta. Käytän 
osaa kirjan aineistosta tässä kirjassa.

Olen tavannut sekä Bohmin että Krishnamurtin monta 
kertaa. Yksi lause summaa heidän näkemyksensä: maailman 
muuttamiseksi tarvitsemme mielen, joka pystyy näkemään ja 
olemaan maailma.

Maailman näkeminen oikein ei ole ykkösasia tarpeeksi 
monen ihmisen elämänagendalla. Tarvitaan ihmisiä, jotka 

haluavat löytää juurisyyn ja poistaa 
sen.

Meillä ei ole aikaa tuhlattavaksi, 
kotimme on ilmiliekeissä. Ihmis-
kunnan tulevaisuus on vaakalau-

Oikein näkemisen 
on oltava ykkösasia 

elämänagendallamme.
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dalla. Meidän on toimittava heti. Tuhlaamme aikaamme yrit-
täessämme reagoida yksittäisiin oireisiin. On aika porautua 
taudin ytimeen, on löydettävä keino parantaa se.

Näkemisestä olemiseen

Tässä kirjassa on kaksi osaa.
Ensimmäisen osan viidessä luvussa tutkimme, mitä tar-

koittaa maailman näkeminen oikein ja miten se mullistaisi 
maailmankuvamme. Kahden egosysteemissämme olevan vir-
heen korjaaminen voisi putsata ihmisten yhdessä luomat sot-
kut.

Toisessa osassa keskitymme siihen, millaista on olla yhtä 
maailman kanssa. Mitä tapahtuu mielelle sen ollessa suoraan 
tietoinen omista liikkeistään?

Itsen suora havaitseminen mullistaa ajattelumme. Enää ei 
ole sisäistä ja ulkoista, ei tunnetta erillisyydestä, vain kaiken 
tapahtuvan loputtomasti virtaava liike. Silloin tuntee haltioi-
tunutta iloa elossa olemisesta. Ei ole minää ja maailmaa, on 
yksi maailma.

Viimeisessä luvussa kokoan yhteen, mitä voimme tehdä 
heti maailman kriisin ratkaisemiseksi.

Juurisyyn löytämiseksi ja eliminoimiseksi tarvitsemme 
uusia työkaluja. Lisäksi tarvitsemme tunnevoimaa ja myötä-
tuntoa. Ilman niitä emme onnistu. 

Maailman näkeminen oikein tarkoittaa, että tuntee ole-
vansa maailma. Tämä muuttaa täysin sanan ”yksilö” merki-
tyksen. Kun ei ole erillistä itseä, yksilö on yhtä maailman 
kanssa.



Kaksi virhettä egosysteemissämme  
aiheuttaa maailman sotkun ja estää meitä  

näkemästä maailmaa oikein.

Näe maailma

Osa 1 KAIKKI



Näe maailma

Osa 1 KAIKKI
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1. MITÄ TULEE, KUN SINÄ TULET?

Säädä egosi ovella. 
 

                                                                              Q u i n c y  J o n e s

Tammikuun 28. päivänä 1985 ryhmä supertähtiä 
astui AMA-studioiden ovesta Hollywoodissa. 
He olivat menossa äänittämään laulua, jolla 
kerättiin rahaa Afrikan nälänhädästä kärsiville 

ihmisille. Heitä tervehti studion oveen asetettu kyltti. Siinä 
luki: ”Ole hyvä ja säädä egosi ovella.”

Tuottaja Quincy Jones oli laittanut kyltin estääkseen tur-
han diivailun studiossa. Myöhemmin hän totesi pelkonsa 
olleen turha. Kukaan ei tullut kohentamaan egoaan, kaikki oli-
vat onnessaan saadessaan levyttää ihailemiensa tähtien kanssa.

Lopputuloksena syntynyttä levyä We are the world myytiin 
yli 20 miljoonaa kappaletta, ja se keräsi yli 10 miljoonan dol-
larin tulot. Rahoilla pelastettiin monta ihmishenkeä, mutta ei 
levy sentään maailmaa pelastanut.

Michael Jacksonin kirjoittamat sanat olivat koskettavat: 
ihmisiä kuolee, on aika ojentaa auttava käsi ja auttaa heitä sel-
viytymään.
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Toisessa säkeistössä lauletaan, että emme voi enää teesken-
nellä, että joku muu jossain muualla muuttaa asioita.

Kyllä voimme. On helppo teeskennellä, että olemme maa-
ilma, Jumalan suurta perhettä, ja että rahan lahjoittaminen 
köyhille nälkäisille on riittävä ratkaisu.

Jos todella tuntisimme olevamme maailma, emme antaisi 
johtajien tuhlata miljardeja aseisiin, joilla puolustetaan omaa 
kansaa ”vihollisia” vastaan. Jos todella olisimme maailma, 
emme kutsuisi ketään viholliseksi vain siksi, että hän on sat-
tunut syntymään toisessa maassa tai uskoo toiseen totuuteen. 
Me emme olisi näin väkivaltaisia ja julmia ihmisille, jotka näyt-
tävät erilaisilta tai käyttäytyvät ja ajattelevat eri tavalla kuin 
me itse.

 
Jos todella tuntisimme olevamme 
maailma, me tekisimme yhdessä 
kaikkemme poistaaksemme tur-
han kärsimisen. Tietäisimme – 

niin kuin laulun sanoissa osuvasti ilmaistaan – että auttaes-
samme toisia pelastamme myös itsemme. Näkisimme, että 
kriisin ydin ei ole ulkopuolellamme, vaan että me kaikki kan-
namme tajunnassamme samaa pirullista virusta.

Laulu käyttää kauniita sanoja vedotessaan jokaiseen, että 
kaikki ”lähettäisivät sydämensä” niille, jotka kärsivät. Anne-
taan heidän tuntea, että joku välittää heistä.

Onhan se hieno ele, mutta täysin riittämätön. Nälkään 
kuoleva tarvitsee muutakin kuin sympatiaa.

Helpottaisi, jos ns. ensimmäisessä maailmassa harjoitettu 
mielettömyys ja tekopyhyys vähenisivät. Ei riitä, että laulamme 
tai sanomme olevamme maailma. On aika tuntea niin. On 

Auttaessaan toisia 
pelastaa itsensä.
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muutettava mielemme asetuksia, koska nykyisillä tuhoamme 
tehokkaasti ja kiihtyvällä vauhdilla planeettamme elämää. 

Tämä on hätähuuto ja viimeinen varoitus! 
Asiantuntijat eivät pohdi sitä, tuhoaako toimin-
tamme maailman, he pohtivat, milloin ja miten se 
tapahtuu. Miksi emme kuule tai kuuntele heitä?

Quincy Jones osui kyltillään naulan kantaan. 
Jos aiomme tehdä jotakin, meidän on aloitettava säätämällä 
omien pikku egojemme perusasetuksia.

Kuka kuvittelet olevasi?

Mitä tapahtuu astuessasi ihmisiä täynnä olevaan huoneeseen? 
Keitä näet, mitä tunnet, mitä ajattelet tai oletat kokevasi? Mitä 
muut ihmiset näkevät, tuntevat, ajattelevat tai odottavat? 

Jos jälkikäteen kysyt kaikilta, mitä tilanteessa tapahtui, 
kuvaukset vaihtelevat, koska jokainen koki tilanteen vähän eri 
tavalla.

Kaikki huoneessa olevat ovat omalla egotripillään. He elä-
vät omaa elämäänsä ja sattuivat jakamaan lyhyen yhteisen het-
ken keskenään. 

Astuessani huoneeseen paikalle saa-
puu identiteettini: muistoni, iloni, toi-
veeni, unelmani, traumani, pelkoni, mieli-
kuvani, mielipiteeni, teoriani siitä miten asiat toimivat. Kutsun 
tuota kaikkea minuksi, mutta se on vain mielikuva, jolla on 
kaksi roolia. Minäni on minulle subjekti, toisille se on objekti.

Minäni näkee, tekee, kokee, haluaa, valitsee – se ajattelee. 
Se on aktiivisesti toimivat agentti, tekijä, ajattelija, tarkkailija. 

Tämä on 
hätähuuto!

Kun tulen huoneeseen, 
identiteettini tulee.
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Se on vastuussa, johtaa orkesteria.
Minäni on toisaalta se, jolle kaikki tapahtuu. Toisille se 

on kohde, jonka he näkevät ja kohtaavat. Heidän näkemänsä 
objekti eroaa minun kokemastani henkilöstä. Monesti tuntuu, 
että muut eivät edes välitä ”todellisesta” minusta – mitä se sit-
ten onkaan – he vain käyttävät minua omiin tarpeisiinsa.

Henkilöni on noiden kahden yhdistelmä. Identiteettini 
määrittää paikkani maailmassa. Ilman identiteettiä sinulla ja 
minulla ei ole paikkaa maailmassa.

Identiteetti ei ole yksiselitteinen käsite. Kuitenkin koko 
elämämme rakentuu sen varaan. Loukkaannumme ja jär-
kymme, jos joku tai jokin uhkaa minuuttamme. Jos kutsut 
minua ääliöksi, en kysy, oletko oikeassa. Kutsun sinua kusi-
pääksi, ja se voi hiukan helpottaa.

Kulutamme valtavasti energiaa yrittäessämme välttää 
loukkaantumista. Se on osa elämänstrategiaamme. Teemme 
kaikkemme, mutta emme onnistu. Kannamme kokemiamme 
loukkauksia kehossamme kaikkialle, pystymättä niitä miten-
kään peittelemään. 

Viime kädessä elämässä on kyse merkityksen löytämisestä. 
Jos sitä ei ole, etsintä jatkuu epätoivoisesti ilman taukoa. 

Saatamme löytää tarkoituksen jonkin tietyn asian teke-
misestä tai jossakin paikassa olemisesta: sosiaalisesta aktivi-
teetista, voimantunnosta tai viihteestä. Koko elämämme me 
haluamme tuntea rakkautta, antaa ja saada. Rakkaus on mer-
kityksen kokemisen ytimessä. Se on elämän tarkoitus!
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Minuus on ansa

Kohdatessamme toisen emme oikeasti kohtaa häntä, vaan 
hänestä muodostamamme mielikuvan. Kun A ja B kohtaavat, 
neljä erilaista kuvaa kohtaa.

Kun puhun sinulle, minäkuvani puhuu sinusta muodosta-
malleni hahmolle. Sinun minäkuvasi kuuntelee ja vertaa sano-
misiani mielikuvaasi minusta. Eipä ole ihme, että ihmisten on 
usein vaikea ymmärtää toisiaan.

Mielikuvat ovat meille totta. Me olemme ne. Olipa kuva 
millainen tahansa, sitä on helppo loukata. Mitä isompi ego, 
sitä helpompi on löytää keino satuttaa sitä.

Kuvien varaan rakennettu elämä on kapeaa ja rajattua. 
Olivatpa kuvat millaisia tahansa, ne voivat aina olla enem-
män tai vähemmän. Olipa rahaa kuinka paljon tahansa, sitä 
voi olla enemmän. Vaikka olet onnellinen, voisit olla vähän 
onnellisempi. Olet jo aika hyvä, mutta huomenna vielä vähän 
parempi.

Minuus on ansa. Ajatuksemme 
virittivät sen meille. Omaksumme 
oman identiteettimme kulttuuris-
tamme, mutta kanttimme ei riitä 
kyseenalaistamaan sen kelpoisuutta.

Itse asiassa emme edes tahdo tehdä niin, koska se tuntuu 
liian epämukavalta. Uskomme mieluummin asiantuntijoita, 
jotka neuvovat meitä ”hyväksymään itsemme juuri sellaisena 
kuin olemme”. Yhtään parempi ei ole vanha kehotus ”itsensä 
tuntemisesta”. 

Minuus on ajattelumme 
virittämä ansa.
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Molemmissa on oletus kahdesta minästä, joista toinen 
hyväksyy tai tuntee sen, jota katsoo. Tämä on totta vain aja-
tusten maailmassa.

Uusi fysiikka sai David Bohmin kyseenalaistamaan ajassa 
ja tilassa elävän minuuden käsitteen. Mielikuvituksemme 
kehitti koko jutun jakamalla mielen kahteen osaan. Nielai-
simme syötin.

Ego ei tykkää tämän kuulemisesta. Se hämmentyy, ärsyyn-
tyy ja loukkaantuu. Sitten se alkaa suunnitella, miten voisi tor-
jua tämän tylyn syytöksen. Se kiistää koko jutun, taistelee vas-
taan, vaatii todisteita tai luikkii pakoon.

Se voi myös yrittää eliminoida todisteet tai hyökätä vies-
tintuojan kimppuun. Ego tekee mitä vain välttääkseen näke-
mästä totuuden.

Bohmin mukaan egosysteemimme 
rakentuu kahden väärän oletuksen 
varaan. Niistä seuraa vakava itsepetos.

Ensimmäinen virheemme on aja-
tus erillisestä egosta. Toinen virhe on 

kieroutunut käsitys ajasta lineaarisena prosessina. Nämä kaksi 
yhdessä tuottavat sekoilua sekä omassa elämässä että maail-
man mittakaavassa. Kaksi virhettä riittää sekoittamaan ihmis-
ten koko maailman, koska niillä on valtaa meihin.

Toivoa egosysteemin korjaamisesta kuitenkin on. Kun jota-
kin todella ällistyttävää tapahtuu, ego katoaa ja sen tilalle tulee 
jotain täysin erilaista, joka on ajattelun ja ajan tuolla puolen.

Egosysteemimme raken-
tuu väärille oletuksille.
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Kaikki merkitsee

Voimme olla aika varmoja, että maailmankaikkeudessa todella 
tapahtuu jotakin. Kukaan ei tietenkään tiedä kaikkea siitä, 
mitä juuri nyt tapahtuu ja miten se meihin vaikuttaa. Emme-
hän tiedä edes sitä, mitä omassa 
kehossamme tapahtuu. Sydämemme 
lyö, tukka kasvaa ja hormonit hyr-
räävät yötä päivää meiltä lupaa kysy-
mättä tai edes meille siitä kertomatta. 
Mielemme rekisteröi tapahtumia ja tuntemuksia ja muistaa 
asioita, jotka olemme jo unohtaneet tai joita emme ole edes 
huomanneet.

Elämme siis kahdella tasolla. Taso yksi on se, mitä juuri nyt 
tapahtuu. Taso kaksi on se, miten siihen suhtaudumme. Kumpi 
on tärkeämpää sinulle? Kumpi ratkaisee, miten toimimme?

Jos tätä olisi kysynyt David Bohmilta, hän olisi ehkä vas-
tannut, että kaikki tietämämme perustuu aistien välittämään 
informaatioon maailmasta, mutta ei ole koko maailma. Se 
mitä ajattelemme, on vain abstraktio, itse tekemämme kuva 
todellisuudesta.

Oleellista on tajuta, että kyse on kahdesta eri maailmasta. 
Me elämme molemmissa, faktojen ja fiktion todellisuudessa. 
Usein ja helposti meiltä menee sekaisin, kumpi on kumpaa.

Bohmin maailma ulottuu ajat-
telumme tuolle puolen. Suurin 
osa kaikkeudesta on kätkössä ais-
tiemme ulottumattomissa, mutta 
voimme silti aistia sen, koska kaikki kytkeytyy kaikkeen, siis 
myös me.

Oletamme enemmän 
kuin tiedämme.

Kaikki kietoutuu kaikkeen.
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Kaikki myös merkitsee. Me emme kuitenkaan ole tietoisia 
kaikesta. Emme edes pysty olemaan tietoisia kokonaisuudesta. 
Ajatukset piirtävät päähämme piskuisen ja rajallisen katsan-
non. Siihen luotamme ja reagoimme; emme tosiasioihin, vaan 
ajatuksiimme niistä.

Riittäisi, jos tajuaisimme, että emme tajua. Me ajattelemme 
näkevämme, me tunnemme näkevämme, me myös luulemme 
näkevämme.

Tragediamme on, että emme tajua, miten ajattelu estää 
meitä näkemästä maailman oikein. Mieluummin huijaamme 
itseämme kuin kohtaamme faktat. Olemme kehitelleet kai-
kennäköisiä pakokeinoja välttyäksemme kohtaamasta rujon 
maailman. Tässä saattaa piillä yksi syy siihen, että emme pysty 
ratkomaan ongelmiamme.

Tarvitsemme ajattelua. Se tekee meistä ihmisiä, erottaa 
meidät eläimistä. Näkemämme maailma on pääosin ajatte-
lun luomusta: kaupungit taloineen ja autoineen, pellot, viihde, 
musiikki, taide, tiede, teatteri. Ajattelua tarvitsemme myös kir-
joittamisessa, tunnistamisessa, suunnittelussa ja rakastami-
sessa. Se luo sivistyksen ja kulttuurin.

Sama toiminto luo paljon sellaista, mitä emme halua ja 
mikä ei ole meille kunniaksi: väkivallan, vihan, eriarvoisuuden, 
köyhyyden, saastumisen, korruption, ennakkoluulot, pelot ja 
ahdistukset.

Ajattelu rakentaa myös minuuden ja mielikuvat toisista 
ihmisistä. Se loi ihmisten väliset konfliktit ja yritykset rat-
kaista ne.

Mielemme on ohjelmoitu etsimään mielihyvää ja välttä-
mään tuskaa. Kun kärsimme, egomme huutaa: tee jotain! Se 
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yrittää etsiä kärsimisen syyn päästäkseen siitä eroon. Se syyt-
tää joko itseään, joitakin muita tai molempia.

Emme tajua, että kaikissa tapauksissa taistelemme omia 
luomuksiamme vastaan. 

Eroon egoismista

Vuosisatojen ajan maailmankuvamme on ollut materialistinen 
ja dualistinen. Me uskomme kaikkeuden koostuvan mielestä 
ja aineesta. Näemme erilaisten 
esineiden liikkuvan tilassa ja 
ajassa ja vaikuttavan ulkoisesti 
toisiinsa. Kehomme on yksi 
noista objekteista, erityinen ja erillinen muusta maailmasta.

Sata vuotta sitten uusi fysiikka todisti tämän näkemyksen 
vääräksi, mutta ei pystynyt selittämään, miten maailma toimii.

Yli 50 vuoden ajan Bohm yritti ratkaista tätä mysteeriä. 
Ehkäpä hän lopulta onnistuikin. Ainakin hän tarjosi inspiroi-
van vaihtoehdon itsekeskeiselle maailmankuvallemme, joka 
tällä hetkellä terrorisoi ihmismieltä ja maailmaa.

Bohm käänsi maailmankäsityksemme ylösalaisin. Hänen 
mukaansa kaikkeuden perusjärjestys on liikettä, jossa näkymä-
tön ohjaa näkyvää. Materialistisen käsityksen mukaan näkyvä 
on oleellista. Se on kaikki, mitä on. 

Näkymätöntä maailmaa Bohm kutsuu piilojärjestykseksi, 
englanniksi implicate order. Se on yksi kauneimmista käsit-
teistä tieteen historiassa. Se ei ainoastaan auta ymmärtämään, 
miten ihmisten väliset jännitteet ja eripura saavat alkunsa, 

Kaikkeus on aineen ja 
aistien tuolla puolen.
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vaan väläyttää ratkaisun niiden poistamiseksi sillä ehdolla, että 
käsitteen merkitykseen jaksaa omakohtaisesti perehtyä.

Piilojärjestyksessä ei ole erillisyyttä. Kaikkeus on siinä 
jakamaton kokonaisuus ilman rajoja. Kaikki rajoitukset syn-
tyvät mielessä, sen ajatteluksi kutsumassamme osassa. Ne ovat 
pääosin kuviteltuja, mutta meille todellisia.

Bohm julkaisi teoriansa piilojärjestyksestä vuonna 1980. Se 
oli tulos neljän vuosikymmenen ponnistuksesta ja jalostui vielä 
saaden lopullisen muotonsa vasta vähän ennen hänen kuole-
maansa vuonna 1992.

Vastalääke

Bohmia inspiroineiden filosofien ja fyysikoiden joukossa oli 
mies, jonka maailmankuva oli monien mielestä omituinen. 

Intiassa syntynyt Jiddu Krish-
namurti sanoi täsmälleen saman 
hämmentävän lauseen kuin fysii-
kan suuri nero Niels Bohr kvantti-

todellisuudesta: ”Tarkkailija on tarkkailtava.”
Bohrille tuo lause kiteyttää hänen havaintonsa kvant-

titason ilmiöistä. Krishnamurti koki asian omakohtaisesti 
1920-luvulla, kun raja minuuden ja maailman väliltä liukeni 
hänestä.

Tuo lause saattaa olla avain elämän mysteerin ratkaisemi-
seksi. Sen syvä sisäistäminen kytkisi meidät maailmaan suo-
raan ja voisi tehdä mielestä ehjän ja kokonaisen.

Yli kaksikymmentä vuotta Bohm oli ehtinyt pohtia tätä 
pähkinää ennen kuin kuuli Krishnamurtin puhuvan touko-

Tarkkailija on tarkkailtava.
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kuussa 1961 Lontoossa. Puhe räjäytti hänen tajuntansa. Boh-
mista tuntui kuin vastalääke ihmisen luomiin ongelmiin olisi 
löydetty.

Miehet tapasivat ja keskustelivat säännöllisesti 25 vuoden 
ajan. Heitä yhdisti kiihkeä halu ymmärtää elämä sellaisena 
kuin se on. Monet heidän keskusteluistaan nauhoitettiin, ja 
useimmat niistä on julkaistu kirjoina, nauhoitteina ja videona.

He näkivät, miten ihmismieli on ehdollistunut ajatteluun 
ja aikaan. Molempien mielestä olemisen syvä ydin on ymmär-
ryksemme ulottumattomissa. Mielen vapauttaminen ajattelun 
ja ajan ansasta johtaa siihen, että voi elää ja rakastaa ilman mie-
len luomia rajoitteita.

He katsoivat, että on maailma, 
jonne egoilla ei ole asiaa. Ajattelu ei 
voi meitä sinne viedä. Sitä on mah-
doton osoittaa, mutta mysteeristä 
voi olla tietoinen. Tuo tietoisuus on ehkä kaikkein tärkein asia 
elämän ymmärtämisessä.

Mysteerimanifesti

Ihmisten yhteisten ongelmien ratkaiseminen edellyttää, että 
näemme ajattelun roolin uudella tavalla ja puhdistamme maa-
ilmankuvamme vääristä oletuksista. Tämä mullistaa peruskä-
sityksemme maailmasta.

Materialistinen, mekanistinen ja dualistinen maailman-
kuva on johtanut ristiriitoihin, korruptioon ja itsepetokseen. 
Jos haluamme elää hyvin ja estää tuhon, meidän on äkkiä päi-
vitettävä oma päämme.

On maailma, jonne 
egoilla ei ole asiaa.
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Aistiemme havaitsema ja tieteessä tutkimamme maailma 
on meille todella tärkeä. Siinä maailmassa on kohteita, ihmi-
siä, eläimiä, puita, kasveja, rakennuksia, puhelimia, huoneka-

luja, mutta myös mielipiteitä, mie-
likuvia, unelmia, käsitteitä, arvoja, 
tahtoa, valintoja, iloa, vihaa, tus-
kaa ja pelkoja.

Tätä maailmaa voi mitata ja ilmaista sanoin ja numeroin. 
Tiedämme siitä koko ajan enemmän, mutta aina jää paljon 
tietämättä. Sanomme sitä todellisuudeksi, koska meille se on 
totta.

Se tuntuu myös henkilökohtaiselta, ”minun maailmaltani”. 
Juuri tämä maailma aiheuttaa kaikki taistelut ihmisten välillä. 
Bohm kutsuu tätä maailmaa ilmijärjestykseksi, itse käytän 
nimitystä maailma 2. Se on maailma, jota voi ajatella ja kuvata.

Maailma 1 on kaikkeus, jossa elämme. Se on aivan sama 
meille kaikille, mutta hahmotamme sen eri tavalla. Ja kaikki 
me kuvittelemme, että oma tapamme nähdä on se oikea.

Meistä saattaa tuntua, että on jotakin, mitä emme pysty 
selittämään. Tunnemme sen kauneutena, harmoniana, rauhan, 
onnen ja autuuden tunteena. Emme saa siitä kunnon otetta. 
Se on kuin tuuli, joka liikuttaa puiden lehtiä tai luo aaltoja 
mereen. Näemme vain vaikutuksen, emme itse tuulta.

Tuo jokin on meille mysteeri, ja sellaisena pysyy. Emme voi 
sitä koskaan täysin tietää.

Ajattelu määrittää reaktiomme esineisiin ja asioihin. Mieli 
on yhteytemme maailmojen 1 ja 2 välillä: sen välillä, mitä tapah-
tuu ja mitä kaikesta ajattelemme.

Tuo yhteys on nyt poikki. Se katkesi, kun aloimme kuvi-
tella, että ajattelu kattaa kaiken. Tämä tapahtui kauan sitten, 

Aina jää jotain tietämättä.
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mutta toistamme itsepintaisesti samaa virhettä sukupolvesta 
toiseen.

Voisimme ehkä palauttaa yhteyden, jos löytäisimme syyn 
sen katkeamiseen ja tajuaisimme, että nämä erillisiltä näyttävät 
maailmat ovat yhtä ja samaa.

Sata tuhlattua vuotta

On kulunut reilut sata vuotta siitä, kun uusi fysiikka järkytti 
maailmankuvamme perustuksia. Olemme nyt tuhlanneet sata 
vuotta yrittäessämme sopeutua uuteen näkemykseen, mutta 
vieläkään emme ymmärrä sen ydintä.

Ehkä emme tajua, mitä fysiikan kumoukselliset havainnot 
merkitsevät. Yksi syy voi olla, että ne ovat vastoin ns. maalais-
järkeä.

Pohtiessaan tätä pähkinää David Bohm kysyi, miksi 
koemme maailman koostuvan erillisistä osista. Koska ajattelu 
pirstoo maailman osiin. Hänen seuraava kysymyksensä oli: 
miksi se tekee niin?

Hän tuli tulokseen, että ajattelumme on ehdollinen refleksi. 
Se toimii kuin ohjelma, joka automaattisesti reagoi rajoittu-
neen sisältönsä mukaisesti. Samalla tavalla kuin jalka liikah-
taa, kun polveen kopsauttaa, ajatus liikahtaa tekemistämme 
havainnoista.

Kesti 20 vuotta ennen kuin Bohm tajusi ajattelun olevan 
syypää ihmisen ongelmiin. Onko tämä tuhoa tuottava refleksi 
mahdollista muuttaa, ja miten?

Vastauksen löytämiseksi palataan lähtöruutuun.
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2. BOHMIAN RHAPSODY

Ei ole mitään syytä jakaa maailmaa osiin.  
                                                                             d av i d  b o h m 

Uskonnoilla on kautta aikojen ja kaikkialla ollut 
monopoli maailmanselitysmallina. Uskonnol-
liset kirjat ja perinteet ovat tarjonneet tanakan 
perustan ihmisten maailmankatsomuksille. Ne 

yhdistivät ja erottivat ihmisiä, jakoivat meihin ja heihin.
Antiikin filosofit ja tiede haastoivat kirkon arvovallan. 

Alettiin uskoa, että järki ja logiikka pystyvät uskontoja parem-
min selittämään, mitä maailmankaikkeus on ja mikä on oma 
roolimme tässä kaikessa.

Mekanistinen maailmankuva 
sai 1600-luvulla pontta fysiikan 
ja biologian uusista teorioista. 
Monet kuvittelivat, että kaikki luonnonlait paljastuvat pian ja 
maailman voi kohta täysin ymmärtää ja selittää. Näin ei kui-
tenkaan käynyt.

Kaksi hurjaa teoriaa osoitti mekaanisen katsomuksen 
perusoletukset vääriksi. Ensin Albert Einstein julkaisi suhteelli-

Järki ja logiikka 
eivät selitä kaikkeutta.
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suusteoriansa vuonna 1905, ja heti perään Max Planck ja Niels 
Bohr kollegoineen alkoivat kehitellä ideoita, joista syntyi sit-
temmin kvanttiteoria.

Kvanttifysiikan mukaan atomit eivät ole kiinteää ainetta, 
kuten oli kuviteltu. Atomien hiukkaset ovat energiaa ja kent-
tiä, jotka kytkeytyvät toisiinsa niin, että ne eivät voi mitenkään 
olla erillisiä.

Uudet ajatukset olivat sanoin 
kuvaamattomia ihan kirjaimellisesti-
kin. Ne olivat outoja, abstrakteja, jär-

jenvastaisia ja yleistä käsitystä uhmaavia. 
Monet filosofit luopuivat yhden totuuden taktiikasta, ja 

tiedemiehet alkoivat tutkia kokonaisuuden sijasta yksityis-
kohtia.

Bohmia vaivasi erityisesti vakavat ristiriidat kvanttifysiikan 
ja suhteellisuusteorian välillä. Molemmat teoriat eivät voi olla 
totta.

Kvanttifysiikassa syy-seuraussuhde ei päde hiukkasta-
solla, eikä siksi ole mitään keinoa ennustaa, mitä subatomi-
sella tasolla – atomin sisällä – tapahtuu. Albert Einstein vas-
tusti tätä käsitystä ja ilmaisi sen kuuluisassa lauseessaan: ”Olen 
vakuuttunut, että jumala ei heitä noppaa universumilla.”

Näkymätön yhteys

Johtavat fyysikot eivät löytäneet yhteistä säveltä olemassa-
olon selittämiseksi. Bohm ihmetteli, miten hänen kollegoil-
leen riitti, että he pystyivät selittämään ja ennustamaan, mitä 
heidän kokeissaan tapahtuu. Häntä itseään kiehtoivat fysiikan 

Uusi fysiikka on vastoin 
tervettä järkeä.
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filosofiset kysymykset. Erityisesti hän pohti, mitä tarkoittaa se 
kvanttifysiikan ilmiö, että energian voi katsoa olevan diskreet-
tiä, mutta ei erotettavissa.

Haastattelussa vuonna 1978 Bohm selitti tätä: ”Jos kaksi 
asiaa vaikuttaa toisiinsa jakamattoman energian välityksellä, 
yhteys niiden välillä on jakamaton. Tästä seuraa, että koko uni-
versumi on perustaltaan jakamaton. Siksi havaittua kohdetta 
ei voi erottaa laitteesta, joka sitä tarkkailee. Itse asiassa aina, 
kun tarkkailet, tarkkailun kohde muuttuu.”

Tämä merkitsee, että havaitse-
minen sinänsä muuttaa havaittua 
kohdetta. Bohm oli huomannut 
näin tapahtuvan hänen omassa-
kin ajattelussaan. Ajatusten tarkkaileminen muutti niitä.

Bohmille fysiikka ei rajoitu fyysisiin ja mitattavissa oleviin 
ilmiöihin. Hänestä tuntui, että tajunnan ja aineen välillä on 
ilmeinen yhteys. Ne muistutta-
vat toisiaan. Näkemämme ulkoi-
nen liike vaikuttaa siihen, mitä 
tunnemme sisällämme.

Useimmat tiedemiehet keskittyvät vain käytännön sovellu-
tuksiin. Syvemmät kysymykset eivät heitä kiinnosta. Muuta-
mia poikkeuksia Bohm mainitsee: Niels Bohr, Albert Einstein, 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel ja William James. Kaikki he 
inspiroivat Bohmia menemään syvemmälle. Mutta Krishna-
murti nosti rimaa vielä lisää ja sai Bohmin pohtimaan, mitä on 
tajunnan tuolla puolen.

Havaitseminen muuttaa 
havaittua kohdetta.

Tajunta ja aine 
muistuttavat toisiaan.
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Pitkä ja kivinen tie

David Bohm syntyi Amerikassa joulukuun 20. päivänä 1917. 
Hän opiskeli fysiikkaa Pennsylvania State Universityssa ja val-
mistui 1939.

Nuoren miehen lahjakkuus ei jäänyt huomaamatta. Sodan 
alettua Robert J. Oppenheimer kutsui Bohmin johtamaansa 
ryhmään, jonka huippusalainen tehtävä, nk. Manhattan-pro-
jekti, johti atomipommin tekemiseen.

Viranomaiset kuitenkin estivät Bohmin pääsyn projektin 
viralliseksi jäseneksi, koska tämä oli tuntenut vetoa kommu-
nistisiin ajatuksiin, mutta kuultuaan Venäjällä tapahtuneista 
kauheuksista luopui julmaksi kokemastaan ideologiasta.

Bohmin elämäkerrassa Infinite Potential todetaan, että 
tämän tekemät laskelmat protonien ja deuteronien yhteentör-
mäyksessä vapautuvasta energiasta olivat hyödyllisiä Manhat-
tan-projektissa.

Sodan jälkeen Bohm muutti Princetonin yliopistoon, jossa 
ystävystyi Albert Einsteinin kanssa. Miehiä yhdisti tieteen 
lisäksi kiinnostus inhimillisiin ja yhteiskunnallisiin teemoihin.

Nuoren Bohmin kiinnostus kommunismiin aiheutti 
hänelle trauman. Hänet karkotettiin kotimaastaan sen jäl-
keen, kun hän oli kieltäytynyt todistamasta ystäviään vastaan 
McCarthy-oikeudenkäynneissä.

Bohm vapautettiin kaikista syytteistä, mutta Princeto-
nin yliopisto ei suostunut uusimaan hänen työsopimustaan, 
vaikka professori Einstein sitä vahvasti puolsi.

Kymmenen vuotta nöyryytetty, turhautunut ja masentu-
nut fyysikko tutki, opetti ja kirjoitti. Neljän Brasiliassa viete-



37

tyn vuoden jälkeen Bohm sai Einsteinin avustuksella pestin 
Israelista. Kaksi vuotta myöhemmin hän muutti Bristoliin, ja 
sieltä Lontoon yliopistoon, Birkbeck Collegeen, jossa toimi 
teoreettisen fysiikan professorina 25 akateemista vuotta, vuo-
desta 1961 vuoteen 1987. Työskentelyä hän jatkoi kuolemaansa 
asti, lokakuuhun 1992. 

Kuollessaan Bohm oli juuri saanut valmiiksi kirjan The 
Undivided Universe (seuraajansa Basil J. Hileyn kanssa) ja 
oli aloittamassa seuraavan kirjan kirjoittamista suomalaisen 
Paavo Pylkkäsen kanssa mielestä.

Bohm työskenteli monien tunnettujen fyysikoiden kanssa, 
mutta kulki koko ajan omaa polkuaan yrittäen selvittää ristirii-
dat kvantti- ja suhteellisuusteorioiden välillä. Albert Einstein 
oli kannustava, mutta Bohmia inspiroivat myös Niels Bohrin 
ajatukset. Hän näki niissä vakavan yrityksen ymmärtää todel-
lisuuden perimmäinen luonne ja rakenne.

Keskustellessaan fysiikan supertähtien kanssa Bohm huo-
masi, että he eivät olleet valmiita piiruakaan perääntymään 
omista vakaumuksistaan. Hekin olivat vain ihmisiä, olettivat 
itse olevansa oikeassa ja vastapuolen väärässä.

Kokonaisuus ei koostu palasista

Bohm paljasti omat korttinsa jo ensimmäisessä kirjassaan 
kvanttiteoriasta vuonna 1951. Sen 
nimi oli yksinkertaisesti Quantum 
Theory. Bohm kirjoittaa: ”Ei ole 
mitään syytä jakaa maailmaa erillisiin osiin. Pitää aloittaa ole-

Ei ole mitään syytä 
jakaa maailmaa osiin.
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tuksesta, että koko universumi on jakamaton kokonaisuus ja 
päättymättömässä liikkeessä.”

Sama ajatus teoriaksi jalostettuna julkaistiin vuonna 1980 
kirjassa Wholeness and the Implicate Order. Teorian mukaan 
todellisuus koostuu kahdenlaisesta järjestyksestä. Ilmijärjestys 
on klassisesta fysiikasta tuttu juttu. Sitä toista Bohm kutsuu 
piilojärjetykseksi. Viimeisinä elinvuosinaan Bohm pohti erityi-
sesti, miten ihmiset voisi saada näkemään maailman oikein. 
Koemme erillisistä palasista ja kentistä koostuvan maailman, 
mutta kvanttinäkemyksessä kaikki havaittu kytkeytyy toi-
siinsa, eikä mitään voi repiä irti ympäristöstään.

Fysiikan mullistavat havainnot eivät ole juurikaan vaikut-
taneet tapaamme hahmottaa todellisuutta. Korostamalla yksi-
tyiskohtia teemme vääriä tulkintoja ja luomme ristiriitoja kai-
killa elämänaloilla. Asioiden todellinen luonne paljastuu vain 
tutkimalla niitä elävässä vuorovaikutuksessa.

Emme toimi ehjästi, koska olemme jakaneet maailman osiin, 
joiden kuvittelemme olevan erillisiä ja hitaasti muuttuvia. Tie-
teessä ja politiikassa tämä pirstomisen ja muutosvitkan yhdis-
telmä on ilmeistä, mutta se toimii ihan kaikilla elämänalueilla. 
Olemme siihen niin kiinni kasvaneita, ettemme näe sitä tai sen 
seurauksia.

Mekaanista ja pirstovaa elämäntapaa tukee niin kasvatus 
kuin kulttuurien pitkät perinteet, mutta me pönkitämme sitä 
oman arkemme rutiineissa ja hokemissamme yksilöllisen eri-
laisuuden erinomaisuudesta.
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Erillisyyttä ei ole

Kvanttifysiikka haastoi erillisyyden harhan, mutta vain harvoja 
kiinnosti tarkistaa omia itseen liittyviä uskomuksiaan, koska 
oma identiteetti tuntuu aidolta ja ilmeiseltä.

Fysiikka romutti perinteistä maailmankuvaa kahdella 
avainalueella. Einsteinin suhteellisuusteoria murskasi ensin 
uskon ajan ja paikan absoluuttisuudesta. Sitten kvanttiteoria 
osoitti, että aineen salaisuus ei voi koskaan ratketa ainetta tut-
kimalla, koska hiukkaset eivät ole kiinteää ainetta.

Nämä löydökset paljastavat maailmankuvassamme isom-
man virheen kuin oli kuvitelma siitä, että maapallo on aurin-
kokunnan keskus. Silti löydökset eivät muuttaneet käsitys-
tämme itsestämme. 

Eivätkä ne myöskään johtaneet yhteiseen käsitykseen 
todellisuudesta. Päinvastoin, teoriat jakoivat fyysikot kuppi-
kuntiin. Toiset luottivat kvanttimekaniikkaan, toisten mielestä 
siitä puuttui jokin oleellinen elementti. Einstein kuului jälkim-
mäiseen ryhmään, ja hänen kriittisyytensä kohdistui erityisesti 
hiukkastason ilmiöiden ennustettavuuteen.

Bohm yritti löytää kompromissin ja sai vahvaa tukea Eins-
teinilta. Fyysikoiden enemmistö kuitenkin tuumi, että Bohm 
tuhlaa aikaansa yrittäessään yhdistää nämä kaksi teoriaa.

Yksi ehdotus ratkaisuksi oli, 
että todellisuuden sijaan tutkitaan, 
miten havaitseminen piirtää mie-
leen kuvan todellisuudesta. Todellisuutemmehan on havainto! 
Tämä polku johtikin mielenkiintoiseen pohdintaan.

Todellisuutemme 
on havainto.
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Mekaaniset teoriat olettavat, että tarkkailija ja tarkkai-
lun kohde ovat kaksi eri asiaa: joku katsoo jotakin. Katsoja ja 
kohde vaikuttavat toisiinsa, mutta oletammeko niiden olevan 
erillisiä vai toisiinsa erottamattomasti kietoutuneita?

Kvanttifysiikassa molemmat ovat saman kolikon eri puo-
lia, eivät erillisiä, vaan yhtä ja samaa liikettä. Kun kolikon heit-
tää ilmaan, ei voi heittää vain kruunaa tai klaavaa.

Tämä oivallus johti Bohmin epäilemään koko objektii-
visen todellisuuden ideaa. Ehkä 
teoriat ovat ulkoisia ilmiöitä 
kuvatessaan kertoneet enemmän 

oletuksista, joilla ihmiset ovat asioita tutkineet, kuin itse il- 
miöistä.

Bohm koki, että tiedemiehet sulkivat silmänsä eivätkä näh-
neet, miten rajusti uusi fysiikka ravisteli tieteen perusteita. Jos 
objektiivista todellisuutta ei ole, kaikki käsityksemme ja teori-
amme ovat vain oletuksia, mielikuvituksen kuorruttamia kuvi-
telmia.

Aktiivi agentti

Vielä on otettava yksi askel, monin tavoin oleellinen. Jos kysyy 
kaiken merkitystä ja paikkaamme universumissa, voi tulla kah-
teen vaihtoehtoiseen tulokseen.

Voi ajatella, että olemme lähinnä passiivisia tarkkailijoita, 
jotka vain tulkitsevat kaikkeutta kukin tavallaan. Otamme 
vastaan, mitä meille annetaan, ja reagoimme kuka mitenkin. 
Tajuntamme on kuin peili, joka heijastaa ulkoista maailmaa 
enemmän tai vähemmän oikein.

Oletukset vaikuttavat 
siihen, mitä näemme.
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Toinen näkemys on, että olemme aktiivinen osapuoli, laula-
jia elämän laulussa, luoden omaa maisemaamme. Tämä ajatus 
muutti Bohmin oman asenteen elämään ja inspiroi hänet tut-
kimaan tajuntaa, tietoisuutta, mieltä, kieltä, havaitsemista ja 
merkityksiä radikaalilla otteella.

Kirjassaan Tiede, järjestys ja luovuus Bohm heittäytyy kriit-
tiseksi ja ilmaisee epäuskonsa tieteen kykyyn koskaan selvit-
tää elämän fundamentteja. Eipä ihme, että monet tiedemie-
het eivät häntä ymmärtäneet tai ymmärsivät väärin, aliarvioi-
vat ja suhtautuivat suorastaan vihamielisesti. Bohm oli piikki 
tiedeuskovaisten lihassa.

Bohm lähti siitä, että maailma on jakamaton kokonaisuus, 
jonka perusjärjestys on meiltä piilossa ja siellä pysyy. Aisteilla 
ja mittalaitteilla havaitsemamme maailma on tuon kokonai-
suuden ilmentymää.

Kokonaisuuden korostaminen on paradigman muutos, 
joka vaikuttaa sekä ajatteluumme että toimiimme arjessa. 
Yksilöllistä erillisyyttä palvova ajattelu on tuottanut repiviä 
ristiriitoja ja rohkaissut itsekeskeiseen käytökseen, jossa oma 
etu menee yhteisen hyvän edelle. 

Tiede, filosofiat, politiikka ja 
uskonnot eivät ole pystyneet tuot-
tamaan keinoja päästä ulos tästä 
loukusta, koska niiden perusoletukset ovat kestämättömät.

Bohm etsi, löysi ja osoitti puuttuvan linkin, syyn kollektii-
viseen illuusioomme.

Ratkaisu on yksinkertainen: pitää nähdä maailma oikein. 
Se on mahdollista vain muuttamalla maailmankuvamme. Se ei 
kuitenkaan ole ihan helppoa.

Oletustemme pohja 
on kestämätön.
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3. TOTTA EI PÄÄSE PAKOON

Elämä on totta.  
Jotain ihan oikeasti tapahtuu.

Uusi fysiikka teki selväksi, että todellisuutta tut-
kittaessa käytetty väline vaikuttaa tehtyyn joh-
topäätökseen. Näin Bohm päätyi – kollegojensa 
kauhuksi – tutkimaan mieltä ja tajuntaa.

Vastuksesta ja vähättelystä välittämättä Bohm alkoi lukea 
sellaista, millä ei ole juurikaan tekemistä fysiikan kanssa. Hän 
pohti, mitä on totuus, miksi olemme täällä, miten mieli toimii, 
onko jotakin, mitä ei voi tajuta.

Kiinnostus oli varmaankin ammatillisen kiinnostuksen 
lisäksi myös halua käsitellä maastakarkotuksen aiheuttamia 
turhautumia ja traumoja.

Bohm aloitti tutkimusmatkansa pohtimalla, mitä tarkoit-
taa, että maailmankaikkeudessa kaikki kytkeytyy kaikkeen. 
Miten tuo kytkös toimii ja miten sen voisi havainnollistaa?

Vanhassa maailmankuvassa osan ja kokonaisuuden suhde 
oli ulkoinen. Uudessa se on ennen kaikkea sisäinen. Sanakirja 
The Oxford Companion kuvaa, että kaksi alkiota on sisäisessä 
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suhteessa toisiinsa silloin, kun kumpikaan ei olisi samanlainen 
ilman toista. Ne ovat siis riippuvaisia toisistaan!

Kaikki maailmassa on sisäisessä suhteessa toisiinsa. Kai-
ken muoto ja luonne määrittyvät 
suhteessa ympäristöön. Suhde voi 
olla läheinen, vaikka alkiot ovat kau-

kana toisistaan ajassa ja paikassa.
Tämä on helppo tajuta ajattelemalla itselle läheistä henki-

löä. Rakas ihminen on erottamaton osa meitä. 
Suhdettamme ihmisiin, luontoon ja esineisiin ei voi mitata 

minuuteissa eikä metreissä, vaan merkityksellä, jonka asioille 
annamme. Joku tuntuu läheiseltä, vaikka häntä ei ole nähnyt 
vuosikausiin, mutta meillä ei ole mitään yhteyttä henkilöön, 
joka istuu vieressämme bussissa. 

Usein suhteen todellisen tärkeyden tajuaa vasta, kun se on 
ohi. Rakkaan menettäminen jättää reiän sydämeemme. Luo-
pumisen tuska sävyttää sisäisen lisäksi ulkoisen maailman. 

Aina sama, ei koskaan sama

Toinen Bohmin tekemä havainto oli, että kokonaisuus muut-
tuu. Liike on kaiken ydin. Hän 
kutsuu tätä sanalla holomovement, 
kokonaisliikunto. Mikään ei jää 

entiselleen, eikä – kulunutta sanontaa lainaten – kukaan voi 
astua samaan virtaan kahdesti.

Näemme kohteiden liikkuvan, mutta vain käsitykset pääs-
sämme luovat tunteen liikkumisesta. Kaikki erilliset kohteet 

Kaikki on sisäisessä 
suhteessa kaikkeen.

Entiselleen ei jää mikään.
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ovat omia luomuksiamme. Mikään sisäisessä suhteessa oleva 
ei ole oikeasti erillistä.

Kohdatessani henkilön vaikutamme toisiimme. Jokainen 
katse ja teko muovaavat meitä molempia. Lähetämme signaa-
leja, joihin toinen reagoi. Kohtaamisessa tapahtuu kahden-
laista liikettä: toinen ajassa ja tilassa, toinen mielessämme.

Bohmin universumi ei koostu vain aineesta eikä edes ener-
giasta, oleellista on kokonaisuuden loputon liike. Näemme ja 
tunnemme ilmentymiä, mutta kaikki on liikkeessä, ja liikkeen 
perusta on aistien ulottumattomissa.

Katselemme aistien meille välittämää näytöstä, ja se on 
meille kaikki kaikessa, mutta näkymätön on elämämme näyt-
tämö.

Näytöksen kohtuuton korostaminen ei ole vain harmi-
ton harha, vaan kohtalokas virhe, joka vaurioittaa mieltämme. 
Se katkaisee yhteytemme maailman ytimiin, toisiin ihmisiin, 
luontoon ja itseemme.

Tieteessä totta on vain se, minkä voi oikeaksi todistaa. 
Tämä johtaa rajoittuneeseen maailmankuvaan, koska kaik-
keudessa on paljon sellaista, mitä ei voi todistaa.

Tarvitsemme tiedettä ja todisteita. Kaikki tieteelliset 
tulokset perustuvat kuitenkin oletuksiin. Jos ne ovat rajoittu-
neita, johtopäätökset ovat yhtä rajoittuneita.

Tiede ei voi saada todisteita aidosta mysteeristä. Ja loppu-
jen lopuksi elämä on aikamoinen mysteeri.

Monet kuvittelevat mielensä kartan olevan täydellinen. 
Heidän vakaumuksensa määrittelee, miten maailma toimii. Se 
on aina vain oletus, mutta henkilö itse ei sitä sellaisena pidä.

Monissa uskonnoissa oletetaan, että on olemassa jokin 
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hahmo tai jonkinlainen todellisuus, jota ei voi oikeaksi todis-
taa. Riittää kun siihen uskoo.

Maailmankatsomuksemme on aina yhdistelmä uskoa ja 
tietoa. Tiedemiehiä ei yhtään kiusaa, että siviilissä he uskovat 
asioihin, joille ei ole minkäänlaista tieteellistä näyttöä.

Kvanttiteorian mukaan mittalaite määrittää todellisuuden. 
Tästä seuraa, että maailman tutkiminen on myös itsen tutki-
mista. 

Kukaan ei itse keksi maailmankuvaansa. Omaksumme 
sen kulttuuristamme, imemme 
itseemme kaikenmoista, emmekä 
aina erota, mikä on totta ja mikä ei.

Elämämme rakentuu huojuvalle pohjalle. Käsityksemme 
riippuvat siitä, missä olemme sattuneet syntymään, keiden 
kanssa olemme eläneet, mitä lukeneet ja mitä kaikkea kokeneet.

Totuus ei ole mielipide. Se ei riipu olosuhteista. Se on ihan 
sama kaikille. Eri asia on, näemmekö sen, erotammeko faktan 
fiktiosta. 

Totuudella on itseisarvoa, koska sen pohjalle on turvallista 
rakentaa oma maailmankuvansa. 

Tyhjä on täysi

Ilmimaailma on vain pikku ripaus valtavassa energiameressä. 
”Tyhjä” tila aineellisten kohteiden välissä ei suinkaan ole tyhjä, 

se on täynnä energiaa ja informaa-
tiota. 

Modernissa fysiikassa tyhjä 
tila on energiaa. Jokaisella aallolla on vähimmäisenergia, ja 

Emme keksi, vaan omak-
summe maailmankuvamme.

”Tyhjä” tila on täynnä 
energiaa ja informaatiota.
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jos kaiken aaltoenergian laskee yhteen, tulos olisi lähes ääre-
tön.

Bohm laski, että yhdessä kuutiosentissä ”tyhjää” tilaa on 
enemmän energiaa kuin koko tunnetun maailmankaikkeu-
den aineessa. Avaruus on siis totisesti täynnä ja aine vain pieni 
pisara sen pinnalla. 

Ainoa syy, miksi emme näe tuota energiaa on, että valo 
läpäisee sen. Koemme tilan tyhjänä, vaikka sitä voisi yhtä 
kaikki pitää täytenä. Se on kaiken olemassaolon perusta. Aine 
on vain yksi energian monista muodoista.

Tyhjä tila ihmisten välissä ei Boh-
min mukaan siis erota meitä, se yhdis-
tää meidät. Ihastuttava ajatus!

Tämä voi kuulostaa jo tarpeeksi oudolta, mutta Bohm 
ottaa vielä yhden askeleen todeten, että informaatio tuossa 
tyhjyydessä on potentiaalisesti aktiivista. Se ei odottele passiivi-
sesti, vaan saattaa muovata sitä, mitä näemme.

Hän selventää asiaa analogialla. Ilmassa on radioaaltoja. 
Kuulemme ne vain, jos ne muunnetaan ääneksi vastaanot-
timessa. Ne ovat olemassa kaiken aikaa, valmiina käyttöön. 
Informaatio on olemassa, käyttipä sitä tai ei.

Sama periaate toimii mielessä. Jokin asia nappaa huomi-
omme ja annamme sille merkityksen. Ero on siinä, että radi-
ossa on kytkin, josta toosan saa kiinni, mutta mielessä ei ole.

Suuri osa mielen sisällöstä ei ilmene mitenkään, se on aino-
astaan potentiaalisesti aktiivista. Se vaikuttaa silti salakavalasti 
siihen, mitä näemme, koemme tai teemme.

Tila välillämme 
yhdistää meidät.
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Kajastus

Näemme kapean kajastuksen maailmasta ja annamme koke-
mallemme kohtuuttoman merkityksen. Elämme omassa pikku 
poterossamme tietämättä kovin paljoa siitä, mitä kaikkea maa-
ilmassa on meneillään.

Kyse ei ole harmittomasta harhasta, vaan vakavasta vir-
heestä ihmisen sisäisessä järjestelmässä.

Ensimmäinen askel vian korjaamiseksi on tajuta, että 
kuvamme maailmasta on vain tulkinta eikä ehdoton, objek-
tiivinen tosiasia.

Tiede on vakava yritys löytää faktat, mutta hyvä tiede-
henkilö ei kuvittele tietävänsä tai ymmärtävänsä kaikkea. 
Hän keskittyy johonkin näkökulmaan tai yksityiskohtaan, ja 
näin tehdessään sulkee jonkin osan todellisuutta tarkastelun 
ulkopuolelle. Kokonaisuus on kuitenkin aina enemmän kuin 
havaintomme.

Bohm haastaa länsimaisessa filosofiassa ja tieteessä omak-
sutun atomistisen ontologian. Hänelle käsitys ulkoisessa suh-
teessa olevista erillisistä elementeistä on paitsi rajoittunut, 
myös väärä ja vaarallinen.

Yhteiskunta on ihmismielen ilmentymä. Se on monimut-
kainen sekoitus faktaa ja fiktiota. Kansakunnat jaetaan maan-
tieteellisesti ja psykologisesti. Rajoja vedetään sisäisesti ja 
ulkoisesti, mutta ne eivät estä saasteiden ja väkivallan leviä-
mistä.

Useimmat ongelmat ovat meille yhteisiä, eivät henkilökoh-
taisia. Olemme kiinni kokonaisuudessa, ei ole paikkaa, mihin 
todellisuutta voi paeta. Voimme sulkea silmämme todellisuu-
delta, mutta emme eristää itseämme maailmasta.



49

Me olemme maailmassa ja vaikutamme siihen myös silloin, 
kun emme tee tai ajattele mitään.

Henkisessä häkissä

On helppo ajatella, että maailman ongelmat eivät ole minun 
syytäni, koska en ole niitä aiheuttanut. Asia ei ole näin yksin-
kertainen! 

Ajatuksemme ja reaktiomme luovat todellisuuttamme. Me 
emme ole erillisiä yhteiskunnasta, me olemme yhteiskunta, sen 
jakautumat ja korruptio ovat meidän lapsiamme. Sotku maa-
ilmassa ei ole vain ulkopuolella, se myllää meidän kaikkien 
sisuksissa. 

Sisäinen sekasotku johtaa ulkoiseen sotkuun. Me emme 
vain seuraile sivusta maailman menoa, vaan osallistumme sen 
luomiseen jokaisella johtopäätök-
sellä, eleellä ja puolemme valitse-
misella.

Jos eläisimme ja toimisimme pelkkien faktojen perus-
teella, maailmassa ei olisi konflikteja. Niitä on, koska asumme 
omassa laatikossamme: kansallisessa, uskonnollisessa, poliitti-
sessa, tieteellisessä tai sosiaalisessa pikku poterossa. 

Päässämme voi pyöriä hienoja ja ihania ajatuksia, mutta 
juuri ajatustemme takia on vaikeaa tai mahdotonta tehdä ja 
ajatella yhdessä. Elämämme perustuu ohjelmaan, joka muovaa 
mieltämme ja maailmankuvaamme. Meille se ei ole ohjelma, 
vaan havaintoja tosiasioista.

Koska samaistumme omiin uskomuksiimme, niistä on 
turha neuvotella. Puolustamme niitä kaikin keinoin, silloinkin 

Sisäinen sotku johtaa 
ulkoiseen sotkuun.
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kun ne eivät ole totta! Fanaattista tai mielipuolta ei voi hou-
kutella eikä pakottaa näkemään, että hänen mielensä ohjelma 
luo harhoja ja kaaosta. Tuskin kukaan näkee oman vakaumuk-
sensa seurauksia. Ne ovat turvamme ja ihmisoikeutemme. 

Olemme valmiita tappelemaan ja tappamaan niiden takia, 
mutta emme pohtimaan niiden oikeutusta. Kuolemme mie-
luummin kuin luovumme perususkomuksistamme edes sil-
loin, kun näemme niiden aiheuttaman vahingon ja tuhon.

Hyvä tahto ei riitä

Meitä ei voi syyttää. Tämä toimintamalli on koodattu egosys-
teemiimme. Jos näkisimme sen, toimisimme. Emme toimi, 
koska emme näe. On todella vaikea nähdä mielen syviin sopu-
koihin. Tarvitsemme jonkin töytäisyn.

Perinteinen tapamme ratkaista ongelma on etsiä syy ja käyt-
tää tahdonvoimaa sen selättämiseksi. Tämä toimii yksinkertai-
sissa ongelmissa. Pienellä vaivannäöllä onnistun pudottamaan 
painoani tai pääsen työstämällä eroon jostakin pelostani.

Tämä tapa perustuu ristiriitaan. Meidät on ohjelmoitu elä-
mään ristiriidassa, sekä sisäisessä että ulkoisessa. Olemme niin 
tottuneet siihen, että päähämme ei pälkähdä epäillä, vaikka 
meille suorastaan tuputetaan todisteita sen typeryydestä.

Sama menetelmä ei toimi globaalien ongelmien ratkaise-
misessa. Köyhyys, eriarvoisuus, väkivalta ja saastuttaminen 
ovat ihan erilaisia asioita kuin henkilökohtaiset kipuilumme. 
Niihinkin kyllä tarvitaan tahtoa, mutta se ei riitä.

Maailman ongelmat ovat seurausta toimistamme. Emme 
me niitä yksin aiheuta, mutta yhdessä kylläkin. Syitä on kaksi.
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Ensiksikin haluamme ristiriitaisia asioita. Haluamme 
sekä syödä että säilyttää kakun. Haluamme elää rauhassa ja 
puolustaa omaa isänmaatamme. Vihaamme välillä jopa omaa 
rakastamme. Haluamme pitää hauskaa juomalla viinaa, mutta 
emme halua krapulaa. Toinen tekee toisen mahdottomaksi.

Kun ei tiedä, mitä haluaa, saa mitä sattuu tulemaan.
Toinen syy on, että globaalit ongelmat ovat systeemisiä. Nii-

hin ei ole yhtä syytä, jonka korjaamalla 
vika poistuu. Ei ole nappia, jota paina-
malla köyhyys poistuu tai ilmasto pelas-
tuu. Jos keksimme miksi, keksimme 
ennen pitkää miten, mutta systeemivirheet eivät helposti pal-
jastu. 

Molemmissa kirjoissaan, Thought as a System ja Changing 
Consciousness, Bohm korostaa, että maailman kriisien ratkai-
semiseksi on kaivettava esiin juurisyy. Oireiden operointi voi 
vähän helpottaa, mutta ei paranna tautia.

Emme ymmärrä inhimillisen tragedian yhteistä nimittä-
jää. Vuosisatoja meihin on ohjelmoitu vääriä oletuksia maa-
ilmasta.

Luulemme olevamme koko kaikkeuden keskus. Ylikoros-
tamme omaa osuuttamme. Me totisesti EMME ole kaiken 
keskus, eikä meillä ole sellaista asemaa kuin haluamme kuvi-
tella!

Fokus faktoissa

Havahtumisen ensimmäinen askel on nähdä ero kahden maa-
ilman välillä: ykkösen ja kakkosen. Se mitä tapahtuu, on abso-

Jos keksii syyn, 
keksii keinon.
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luuttista. Vaikeutemme tulevat siitä, mitä ajattelemme. Se on 
suhteellista ja sattumanvaraista.

Nälänhätä, sodat, viha, kateus, suru ja kärsiminen ovat 
totta, mutta ne ovat meille myös käsitteitä, mielemme luomuk-
sia. Voimme puhua ruuasta ja rakkaudesta, mutta sanoilla ei 
poisteta nälkää eikä sotia.

On itsekästä ja edesvastuutonta sulkea silmänsä ja paeta 
maailmaa etsimällä vain omaa mielihyväänsä ja onneaan. Jos 
tunnet olevasi maailma, tunnet olevasi vastuussa jokaisesta lii-
kahduksestasi.

Tässä pitää olla tarkkana. Ensiksikin emme toimi järke-
västi, jos olemme huolissamme tai epätoivoisia. Pitää nähdä 
maailma sellaisena kuin se on ja toimia! Toiseksi puolensa on 
pidettävä, ajateltava omilla aivoillaan. 

Tosiasiat eivät ole hyviä eivätkä pahoja, ne ovat mitä ovat. 
Oleellista on, miten niihin reagoimme. Jos faktat eivät ole 
mukavia, mieluummin pakenemme kuin kohtaamme ne. On 
asioita, joista emme halua puhua tai kuulla.

Positiiviseksi kääntäminen on helppo tapa paeta ikäviä 
faktoja. Huiputamme itseämme uskoessamme johonkin, mikä 
ei ole totta. Se voi toki olla kolikon toinen puoli.

Itsepetos johtaa kollektiiviseen illuusioon, jota Bohm vek-
kulisti kutsuu kolluusioksi. Jos moni ihminen uskoo johonkin 
typerään, valheelliseen tai väärään, siitä tulee yhteinen itsepe-
toksen ilmenemä.

Miksi petämme itseämme? Yksi syy on, että totuus on liian 
karu, nolo, ruma tai julma. Valitsemme mieluummin helpon 
ulospääsyn kuin tartumme faktoihin kaksin käsin muuttaak-
semme ne.

Maailma tarjoaa monipuolisen keinovalikoiman pakoa 
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tahtovalle: tarjolla on huvitusta, uraa, olutta, uskonlahkoja, 
taidetta, urheilua ja mietiskelyä. Kaikki ne voivat helpottaa 
tuskaa, mutta mikään ei poista syvää syytä.

Faktojen tunnistaminen ja tunnustaminen vapauttaa mei-
dät valheen kierteestä. Totuutta voi paeta, mutta ei siitä eroon 
pääse.

Muutos alkaa selkeydestä

Voimme muuttaa maailman – ja se muuttuu, halusimme tai 
emme. Muutos alkaa, kun jonkin asian kokee ongelmaksi.

Maailman suhteen me olemme ongelma. Me loimme 
yhdessä ekologisen ja ekonomisen katastrofin. Bohm muotoi-
lee, että ”ekologia ei ole ongelma, se on paremminkin ongel-
missa meidän takiamme”.

Paras tapa muuttaa maailma on nähdä, miten se toimii ja 
tehdä niin kuin oikein on, koherentisti.

Koherenssi on keskeinen käsite Bohmin ajattelussa. Teke-
minen on koherenttia, jos se tuottaa halu-
amiamme tuloksia. Olemme toimineet 
oikein, jos tulee juuri sitä, mitä tilaa. 

Hyvän yhteiskunnan luominen edel-
lyttää koherentisti toimivaa mieltä. Tarvitsemme myös ajatte-
lun selkeyttä. Meidän on oltava tietoisia siitä, mitä näemme ja 
teemme. Tämä estyy, jos pidämme tiukasti kiinni mielipiteis-
tämme ja mieltymyksistämme.

Ajattelumme katveet, sokeat alueet ovat iso este maail-
man muuttamisessa. Ne ovat sellaista, mistä emme ole tietoi-
sia. Joskus emme pysty näkemään niitä, koska aistit ja käsitteet 

Toimimalla oikein 
tulee sitä, mitä tilaa.
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eivät niihin ulotu. Usein emme edes halua nähdä faktoja, koska 
koemme niiden uhkaavan minuuttamme. Yritämme vältellä 
ikäviä kokemuksia, mutta siinä emme voi tietenkään onnistua.

Maailma muuttuu, kun ajattelu muuttuu. Tämä on auto-
maattinen prosessi, mutta mielen sokeat alueet estävät meitä 
muuttamasta ajatteluamme syvästi. On ajatuksia ja tunteita, 
joita ei voi valita. Syvät tunteet eivät ota vastaan käskyjä meiltä, 
ne reagoivat nopeammin kuin me. Tähän on biologinen syy.

Syvälliset muutokset saavat alkunsa ajattelun ytimessä, 
mutta emme pääse muuttamaan niitä ajattelun avulla. On 
otettava käyttöön erilaisia työkaluja, kuten tarkkaavuus, tietoi-
suus, oivallus, älykkyys, rakkaus ja myötätunto. Bohmin hieno 
oivallus oli, että ajattelu estää meiltä niiden käytön.

Mielemme on ohjelmoitu erottamaan ajattelija ja ajattelu. 
Egomme näyttää katselevan ajatuksiamme. Tämä on harha-
luulo. Ego on vain mielikuva, joka tarkkailee omia liikkeitään.

Tämän näkemiseksi tarvitsemme uusia instrumentteja, ja 
kymmenennen aistin, joka auttaisi meitä olemaan viisas ja luo-
vasti oivaltava.

Koko tämän prosessin näkeminen yhtenäisenä liikkeenä 
poistaa jakolinjan meidän ja maailman väliltä. Olemme yrit-
täneet muuttaa maailmaa asettamalla tavoitteen tai ihanteen. 
Se on johtanut loputtomaan painiin ja vääntöön, tahtojen väli-
seen taistoon. Ennemmin tai myöhemmin päädymme umpi-
kujaan, koska täysin erilaiset tahdot eivät voi toteutua.

Meillä on käytännöllisiä tavoitteita, jotka voimme toteut-
taa, mutta myös hölmöjä haaveita, jotka eivät koskaan toteudu. 

Ajattelu on luonut useimmat ongelmamme. Kun ongel-
maa hengissä pitävä prosessi lakkaa, ongelma katoaa. Yksin-
kertaista, eikö totta.



55

Tätäkö me tahdomme?

Uutisia seuratessa tulee usein mieleen, onko maailma sellai-
nen, jollaisessa haluamme elää. Olisiko olemassa parempia 
tapoja? Voisiko tämän pirullisen kierteen katkaista?

Tietenkin voi, ihan yksinkertaisesti. Ajattelu on saatava 
ruotuun!  Tämä tarkoittaa, että käytämme ajattelua vain sii-
hen, mihin se on tarkoitettu. Muistaminen, keksiminen, suun-
nittelu, kuvittelu, vertailu ja ilmaisu edellyttävät aina ajattele-
mista.

Ilman muistia olemme isoissa ongelmissa. Olemme ongel-
missa myös siksi, että muisti tekee meistä surullisia, väkivaltai-
sia ja huolestuneita. Ajattelu on suorastaan vaarallista silloin, 
kun se luo ristiriitoja, pelkotiloja, kauhua, ennakkoluuloja tai 
harhoja.

Ajattelun ymmärtämiseksi meidän on ensin ymmärrettävä 
paremmin mieltä. Sitä sukellamme seuraavaksi tutkimaan.
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4. YKSI JA SAMA MIELI

Mielen mahti on mahtava, 
hyvässä ja pahassa.

Kesäilta New Yorkissa, 1966. Linda Keith istuu 
klubilla ja katselee innoissaan kikkarapäistä 
kitaristia. Hän haluaa ystävänsä Chas Chand-
lerin kuulevan tätä nuorta kaveria. 

Tämä tekee niin, mutta ei näe tyypissä mitään erityistä. 
Linda ei luovuta. Toisessa klubissa kaveri soittaa coverin ”Hey 
Joesta”. Se tepsii!

Kolme kuukautta myöhemmin Lontoossa tuo laulu pan-
naan purkkiin studiossa. Nyt, 50 vuotta myöhemmin, Jimi 
Hendrix on monissa äänestyksissä valittu maailman parhaaksi 
kitaristiksi. Rock and Roll Hall of Fame panee paremmaksi: 
hänen sanotaan olevan ”merkittävin instrumentalisti rockin 
historiassa”. 

Hendrix soitti samanlaista Stratocasteria kuin monet 
muutkin, mutta hänen tapansa käsitellä soitinta oli jotain eri-
tyistä. Hän keksi sähkökitaran uudelleen samalla tavalla kuin 
Segovia klassisen.
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Jimi Hendrix tiesi osaavansa soittaa kitaraa. Hän ”tiesi” 
myös, ettei osaa laulaa eikä säveltää. Hänen managerinsa kui-
tenkin pakotti hänet laulamaan ja rohkaisi säveltämään omia 
kappaleita. Tarinan loppu on musiikin historiaa.

Jokaisella on joku, joka näkee meidät toisin kuin itse 
näemme itsemme. Moni on kääntänyt minuakin uuteen asen-
toon, joku yhdellä lauseella, toinen yhdellä sanalla, kolmas 
sanomatta mitään.

Me emme tiedä, mihin pystymme, ennen kuin yritämme 
tehdä sen. Sittenkään emme ajattele olevamme kovin hyviä, 
koska aina on joku meitä paljon parempi.

Mieli on mysteeri

Kukaan ei tiedä, mitä mieli on ja mistä sen löytää. Toki 
näemme, mitä se saa aikaan.

Yhteiskunta on mielemme tuote. Ilman mieltä ei ole maita, 
yhtiöitä, hallituksia, ihmissuhteita, ideologi-
oita eikä ilon tai vapauden tunnetta.

Mieli on linkkimme maailmaan. Sillä on 
kolme tärkeätä tehtävää. 

Mieli kerää tietoa maailmasta yhdeksän aistin avulla ja 
käyttää sitä luodakseen todellisuutemme. Kolmanneksi mieli 
yhdistää meidät maailmaan – tai erottaa siitä.

Kaikissa kolmessa mieli onnistuu vain osittain. Voi myös 
sanoa, että se mokaa kaikissa.

Ensimmäinen moka on, että keräämämme informaatio on 
paitsi osittaista ja puolueellista usein myös vääristynyttä. Mie-
lemme on todella valikoiva. Se kuvittelee valitsevansa hyvin ja 

Yhteiskunta on 
mielemme tuote.
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oikein, mutta sen valinnat osoittautuvat usein vääriksi: väärää 
ruokaa, väärä väri, tuote tai tie, väärät sanat ja ihan väärään 
aikaan. Valitsemme myös ihmisiä väärin.

Mielessä on jotain pielessä. Ajatukset 
ja tunteet kutistavat elämän, tekevät siitä 
ahdasta ja ankeaa. Ihmiset voivat huonosti 
ja purkavat ahdistustaan syyttömiin.

Mieli tuottaa jotain vielä hurjempaa. Meistä on tullut uhka 
itsellemme. Meneillään on katastrofien kilpajuoksu, jossa syn-
nytämme enemmän ongelmia kuin ehdimme ratkaista.

Mielemme tuottaa kriisejä kriisin perään. Ei se tietenkään 
ole tarkoitus. Tuskin kukaan haluaa maailman olevan julma ja 
epäreilu. Puhumme toistemme ohi tajuamatta, miten toisen 
mieli toimii. 

Emmekä saa tätä hulluutta loppumaan.
Mielen mahti on siis mahtava, sekä hyvässä että pahassa. 

Mieli on luonnonvoima, joka heittelee meitä ylös ja alas, tuot-
taa ilot, pelot ja surut. Se ottaa ja antaa, feikkaa ja korjaa. Se 
kertoo meille, mitä tahdomme olla ja tehdä. Se päättää, mihin 
uskomme, mitä koemme ja tiedämme, ketä vihaamme ja mistä 
välitämme.

Ongelma syntyy vain mielen yhdessä osassa: ajattelussa. 
Ennen siihen syventymistä katsotaan hetki, mistä puhutaan, 
kun puhutaan mielestä.

Etsi se!

Yhdeksän suomalaista eri tieteenalan huippuprofessoria 
yhdisti tietonsa ja määritteli mielen käsitteen. Vuosien perus-

Ajatukset ja tunteet 
kutistavat mielen.
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teellisen pohdinnan jälkeen he tyytyivät kirjassaan Ihmisen 
mieli toteamaan, että mieli on ”ryväs toimintoja” sisältäen ajat-
telua, havaintoja, valitsemista, kykyjen käyttämistä, kokemista, 
tunteiden tuntemista.

He korostivat, että mieltä ei ole ilman aivoja, mutta mieli 
EI ole aivoissa. Sitä ei voi eikä pidä sijoittaa mihinkään.

Tarvitsemme ja käytämme mieltä päivin öin. Ilman sitä ei 
olisi meitä. Ei tarvitse osata tarkkaan ilmaista, mutta on hyvä 
ymmärtää, mitä mieli on ja mitä se ei ole.

Daniel Siegel on yksi johtavista mielen tutkijoista. Kirjas-
saan Mind hän määrittelee mielen hyvin. Se on ”kehollinen ja 
yhteisöllinen prosessi, joka sääntelee energian ja informaation 
virtaa”.

Määritelmässä on kuusi tärkeää sanaa: mieli on virtaava 
prosessi, ei staattinen möykky. Energia ja informaatio liikku-
vat kaiken aikaa mielessä. Mieli sääntelee tuota virtaa, joka on 
sekä henkilökohtainen että kollektiivinen. Mieli elää suhteessa, 
ei tyhjiössä. 

Kukaan ei ole löytänyt mieltä eikä kukaan voi sitä sormella 
osoittaa, ottaa siitä kuvaa, mitata tai panna purkkiin. Kyse ei 
ole puhtaasti aineellisesta asiasta, vaan systeemisestä funkti-
osta.

Mieli on iso ja keskeinen käsite elämän ymmärtämisessä.

Kahdeksas tapa kokea 

Tietoisuus on eräs mielen keskeisistä ominaisuuksista. Kirjas-
saan Ihmisen mieli suomalaiset professorit antoivat seitsemän 
erilaista merkitystä tuolle käsitteelle:
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1. Tajuisuus on tajuttomuuden vastakohta. 
Olemme tajuttomia tai tiedostamattomia silloin, kun 
emme reagoi ärsykkeisiin.

2. Tarkkaavaisuus. Tulemme tietoisiksi kohdista-
malla huomiomme johonkin.

3. Kokeminen. Tietoisuus on kokemuksen 
synonyymi tarkoittaen sitä, mitä tunnemme näke-
määmme, kuulemaamme tai kokemaamme kohtaan.

4. Refleksiivinen tietoisuus viittaa toimintaket-
juun, joka seuraa siitä, kun esimerkiksi huomaamme 
hampaamme lohjenneen tai koemme jonkun loukan-
neen meitä.

5. Itsetietoisuus on erityinen tietoisuuden muoto. 
Se auttaa ymmärtämään ketä katselemme peilistä tai 
huomaamaan, että ajatukseni ovat omiani.

6. Tahto. Tietoisuus tarkoittaa myös tarkoituksel-
lista toimimista.  Useimmilla toimillamme on jokin 
motiivi tai tarkoitus. Tämä ei tarkoita, että on ajatel-
tava kaiken aikaa. Esimerkiksi polkupyörällä ajami-
nen on automaattinen toiminto, sitä ei tarvitse aja-
tella.

7. Tietäminen. Olemme tietoisia esimerkiksi tupa-
koimisen ja monen muun pahan tavan vaaroista, 
mutta se ei tarkoita, että luovumme niistä.

Kaikissa näissä seitsemässä tietoisuuden alalajissa on mukana 
tarkkailija, joka on tietoinen. Bohmille tärkein tietoisuuden 
muoto on kuitenkin kahdeksas, suora havaitseminen, näkemi-
nen ilman näkijää.
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Onko sellainen mahdollista ja miten? Voimmeko koskaan 
nähdä maailmaa sellaisena kuin se on? Mitkä olisivat suoran 
näkemisen ehdot?

Vastaus edellyttää ajattelun ymmärtämistä, sillä juuri se 
estää suoran havaitsemisen ja tekee tietoisuudesta henkilö-
kohtaista.

Ajattelu saa mielen ”mene-
mään epävireeseen”. Ajatellessamme 
olemme yhteydessä mielikuviin, 

emme tosiasioihin. 
Ajattelemista ei voi lopettaa, eikä se ole tarpeenkaan, 

mutta voimme olla tietoisia sen liikkeistä, huomata sen tou-
huilun. Jokainen kysyy heti, miten, mutta se on väärä kysymys, 
koska saa meidät etsimään menetelmää. 

Mielessä on paljon tiedostamatonta. Siksi parempi kysy-
mys olisikin: miksi emme ole tietoisia?

Vastauksen saa, kun tarkkailee oman mielensä liikkeitä. 
Suorassa tarkkailussa ei ole aikaa eikä paikkaa, kaikki on 
suoraa lähetystä. Silloin tietoisuus on täysin toisenlaista kuin 
se, jonka tunnemme ja tunnistamme. Ei ole tiedostavaa sub-
jektia.

Ego on erehdys

Seminaareissaan Bohm ei juurikaan käyttänyt sanaa ”mieli”, 
mutta keskusteluissaan Krishnamurtin kanssa se oli yksi 
ykkösaiheista. He tulivat siihen tulokseen, että ajattelu ei voi 
koskaan ratkaista mielen mysteeriä, koska osa ei voi ymmärtää 
kokonaisuutta.

Ajattelu saa mielen 
menemään epävireeseen.
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Mielen ymmärtämiseksi on otettava käyttöön uusia kei-
noja: tarkkailu, tietoisuus, suora näkeminen ja oivallus. Niiden 
mukana mieleen tupsahtavat rakkaus ja myötätunto, koska 
ajattelusta vapautuminen kytkee meidät johonkin paljon itse-
ämme suurempaan, mielen tuolla puolen olevaan.

Paavo Pylkkänen toteaa Bohmin ajattelua kuvaavassa 
kirjassaan Mind, Matter and the Implicate Order, että ”perin-
teisessä kognitiotieteessä on tapana katsoa ihmisen kehoa 
koneena, joka vastaanottaa informaatiota aistien tuottamista 
syöttötiedoista, prosessoi tuota tietoa aivoissa sijaitsevien 
algoritmien avulla, ja käyttää tätä tietoa toimiessaan fyysisessä 
maailmassa.”

Tässä näkemyksessä aivot ja keho nähdään erillisinä, 
olkoonkin, että niiden välillä on liikennettä molempiin suun-
tiin. Pylkkäsen mukaan ei kuitenkaan ”ole mitään täysin fyy-
sistä tai täysin henkistä”.

Bohm katsoo, että mielen perus-
järjestys on implisiittinen, piilossa. 
Voimme nähdä, mitä mieli saa 
aikaan, mutta emme, mitä se on. Jos rajoitamme mielen tarkas-
telun siihen, mitä siitä tiedämme, ymmärrämme kovin vähän 
mielestä, saati maailmasta.

Bohm huomasi, miten sokeita olemme mielen prosesseille. 
Teemme tiedostamattomia tulkintoja, vedämme rajoja sinne, 
minne niitä ei kuuluisi vetää, ja kuvittelemme rajoja, joita ei 
oikeasti ole. 

Mitä suurempia ongelmat ovat, sitä avuttomammiksi tun-
nemme itsemme niiden edessä. 

Tehtävämme ihmisinä on vapauttaa mielemme ajatte-
lun tyranniasta. Krishnamurti näki yhtä selvästi kuin omat 

Mielen järjestys 
on piilossa.
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sormensa, että jaot maailmassa ovat peräisin mielestämme. 
Voimme muuttaa niitä, mutta ne on ensin havaittava.

Maailma ei parane, jos emme saa järjestystä mieleen. Mei-
dän on putsattava mielestämme kuolleet kuvastot ja kylmät 
käsitteet ja tunnettava elämän mysteeri luissa ja ytimissä. Mie-
len musta aukko vetää meitä puoleensa, pois elämän iloista ja 
valosta.

Tiedämme paljon mielestä, mutta viisaita me emme ole. 
Tieto ei ole poistanut – eikä voi koskaan kokonaan poistaa – 
tietämättömyyttä ja silkkaa typeryyttä maailmasta.

Ihmisen luomaa maailmaa katsoessaan ei näe paratiisia. 
Kaiken aikaa kuulemme kauheuksista, joita joku neropatti on 
saanut päähänsä tehdä.

Me ihmiset tällä kauniilla planeetalla olemme vain mik-
rosiru loputtomassa kaikkeudessa. Kuitenkin sisäinen kyt-
kös koko maailmaan on olemassa, sen voi tuntea. Maa on 
kotimme, ainoamme. Sitä pitää rakastaa eikä tuhota.

Varhaiset esi-isämme kutsuivat maata äidikseen. Se huo-
lehti heistä kuin äiti lapsistaan. Sitten egot ottivat vallan ja 
meistä tuli itseämme toteuttavia yksilöitä, erillisiä. Tässä sitä 
ollaan, hakemassa tai keksimässä elämälle tarkoitusta ja mer-
kitystä, tekemässä vaikutusta ihmisiin, joista emme oikeastaan 
pidä tai piittaa.

Voisimme vapautua mielemme 
vankilasta. Sellin ovi on auki, mutta 
emme kävele ulos. 

Vapautumisen tiellä on kaksi estettä. Ensimmäinen on 
ajattelun omaksuma rooli tässä elämäksi kutsumassamme 
näytelmässä. Päärooliin se itseään tunkee, haluaa esille hin-
nalla millä hyvänsä. 

Sellin ovi on auki, miksi 
emme kävele ulos?
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Toinen este on ajan käsite. Olemme kiinni ajan virrassa, 
elämä on meille muistojen ja haaveiden suloisen kipeä kudos.

Yhdessä nämä kaksi estettä muodostavat itseksi risti-
mämme systeemin. Se on iso kanto kaskessa.

Kolmessa kerroksessa

David Bohm sanoo meidän elävän kolmella tasolla. 
Ensimmäinen on yksilöllinen. Siinä on kaikki, minkä 

koemme omaksemme: kehomme, ulkonäkömme, mielemme, 
tietomme, taitomme, muistomme, ystävämme, ominaisuu-
temme ja omaisuutemme.

Toinen taso on kollektiivinen, kaikki mitä jaamme toisten 
kanssa: kulttuuri, yhteiskunta, taide, musiikki, kieli, symbolit 
ja peruskäsitteet kuuluvat tähän lokeroon.

Kolmas kerros on kaiken perusta. Sitä Bohm kutsuu kos-
miseksi. Se sisältää luonnon, 
avaruuden ja kaiken niiden 
takana, koko universumin. 
Toki me kuulumme siihen itsekin.

Mieli kattaa kaikki kolme kerrosta, mutta monet asuvat 
vain yhdessä tai kahdessa. He elävät oman päänsä sisällä, tun-
nistavat kollektiivisen tason, mutta ovat menettäneet yhtey-
den kosmiseen.

Mielestä puhuessamme tarkoitamme yleensä vain yksi-
lön mieltä. Minun mieleni ei kuitenkaan ole oikeasti omani. 
Olen kerännyt kaiken sen sisällön toisilta ihmisiltä. Kutsun 
sitä omakseni, koska samaistun kollektiivisen mielen yksilöl-
liseen osaan, mutta ihan kaikki sen sisältö on muilta opittua.

Elämässä on kolme kerrosta: 
yksilö, yhteisö ja kosmos.



Kosminen

Kollektiivinen

Yksilöllinen
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Yksilön mieli toimii kaikilla meillä samalla logiikalla. 
Olemme erilaisia, koska korostamme erityisyyksiämme: suku-
puolta, kehoa, taitoja, tietoja, asemaa ja mielenkiinnon koh-
teita.

Erot ovat vain pinnallisia. Niiden alleviivaaminen on joh-
tanut eriarvoisuuteen ja loputtomiin ristiriitoihin. Monien 
elämä pyörii oman navan ympärillä, mutta kukaan ei ole tur-
vassa toisten pilkalta. Olipa napa kuinka iso tahansa, se on 
vain napa.

Emme tajua, miten mielemme pohjimmiltaan toimii ja 
miten tiukasti olemme sidoksissa maailmaan. Mielen ja maail-
man välillä ei oikeasti ole rajamuuria.

Aivomme ja kehomme reagoivat aistien tarjoilemaan tie-
toon. Kovin kapea on se kaista, josta tietoa meille tihkuu. 
Monia kehon reaktioita emme edes tunnista. Ne vain tapah-
tuvat. Sama juttu mielessä: se vain reagoi.

Atomimalli ei toimi

Eteemme astelee nyt ego. Se saapuu ajattelun muodossa ja 
antaa havainnoillemme jonkin merkityksen. Se ei mitenkään 
kykene hahmottamaan kokonaisuutta – eikä se sitä paljon 
edes kiinnosta.

Egollamme on valikoiva ja kapea fokus. Se on kuitenkin 
autuaan tietämätön tästä rajoituksestaan. Sille itse on koko 
maailma.

Useimmat ihmisten ongelmista ovat peräisin ristiriidasta 
yksilön ja kollektiivisen välillä. Asetelma on: minä vastaan 
muu maailma.
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Pulmia ei aiheuta se, miten maailma toimii, vaan se, miten 
reagoimme kaikkeen. Konfliktit näyttävät tulevan ulkopuo-
lelta, mutta omassa päässämme me ne luomme. Tälle olemme 
sokeita.

On todella vaikea nähdä oma roolimme kosmisessa näy-
telmässä oikein. Olemme taipuvaisia tulkitsemaan tosiasioita 
oman mielemme mukaan, voisi sanoa: vähän mielivaltaisesti.

Maailmankuvassamme on kohtalokas virhe, että maailma 
koostuu atomeista ja että kaiken ydin on subjektien ja objek-
tien mekaaninen vuorovaikutus.

Tätä mallia sovellamme myös mieleen. Se ei toimi, koska 
mieli ei ole esine avaruudessa, ei edes prosessi ajassa, vaan suh-

teisiin perustuva monimutkainen 
systeemi, jossa kaikki tapahtuu reaa-
liaikaisesti.

Emme voi osoittaa mieltä sormella emmekä pitää sitä 
kädessämme. Mieltä ei voi nähdä eikä kameralla kuvata. Kehoa 
ja aivoja voi, mutta nehän vain ilmentävät mieltä.

Ymmärtääksemme mieltä meidän on muutettava 
tapaamme katsoa sitä. Pitää katsoa eläväistä systeemiä ja 
tajuta, että mielen käsite on vain apuväline. Mieli on vain pieni 
sana isolle asialle, jonka syvintä olemusta ja ydintä on älyttö-
män vaikea ymmärtää. Se edellyttää hurjaa herkkyyttä ja valp-
pautta.

Jos näkisimme mielen elävänä ja virtaavana systeeminä, 
mekaaninen maailmankuvamme kääntyisi ylösalaisin. Mielen 
jäykät rakenteet räjähtäisivät rikki. Tajuaisimme, miten turhaa 
ja typerää tämä loputon egonrakennuksemme on. Mihin sillä 
oikeastaan pyritään ja miksi ihmeessä? Turhamaista turhuutta 
koko juttu! 

Mieli on suhteisiin 
perustuva systeemi.
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Erilaisia, ei erillisiä

Maailman näkeminen ja kokeminen subjekteina ja objek-
teina on tarpeen käytännön askareissa, mutta mielen tasolla 
tuhoisaa.

Tietenkin sinä ja minä olemme erilaisia. Lisäksi olemme 
nyt erilaisia kuin olimme kymmenen vuotta sitten. Osa meistä 
elää ajassa ja paikassa. Kokemuksemme, tietomme ja muis-
tomme todistavat yksiselitteisesti, että jotakin liikkuu men-
neestä tulevaan.

Kokemus ei kuitenkaan ole täysin oikea. Se on myytti, sit-
keä uskomus, jota jaksamme vaalia. Subjektin ja objektin tiivis 
yhteys tarkoittaa, että molemmat muovaavat toisiaan ja muo-
vautuvat toisistaan. Ne muodostavat systeemin, jossa ei ole 
tiukkaa rajaa eikä erillisyyttä.

Kehomme on rakentunut vanhemmilta saamistamme gee-
neistä, mutta myös ilmasta, ruuasta ja vedestä, joita kaikkia 
saamme itsemme ulkopuolelta voidaksemme elää. Kutsumme 
ulkopuolellamme olevaa ympäristöksi, mutta tarkkaa rajaa ei 
oikeasti ole, eikä kukaan voi sellaista vetää. Ilman ulkoista ei 
ole sisäistä.

Kuvittele syöväsi omenaa. Ajattele palasten kulkua vatsaasi. 
Missä vaiheessa omenasta tulee osa sinua? Onko jokin kohta, 
jossa omena lakkaa olemasta omena, vai onko kyse prosessista?

Näin toimii mielikin. Sanomasi sanat tulevat suustasi, 
mutta minun mielessäni ne muuttuvat osaksi minua. Ei ole 
yhtä kohtaa, jossa sinä lakkaat ja minä alan. Me olemme yhtä.

Mieltemme välillä on siis vieläkin tiukempi kytkös kuin 
kehojen. Suurin osa mielen saamista viesteistä tulee kehomme 
ulkopuolelta.

Olemme erilaisia, 
mutta emme erillisiä.
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Mielemme ovat siis erilaiset, mutta 
eivät erilliset. Olemme fyysisesti erillään, 
mutta mielemme ovat erottamattomat.

Eroja korostamalla päätyy eroon

Persoonallisuudessamme on jatkuvuutta ja hitaasti muuttuvia 
osia, mutta ne kaikki syntyvät vuorovaikutuksessa maailmaan. 
Ajattelu antaa minuuden pysyvälle osalle kohtuuttoman ison 
merkityksen.

Tapamme katsoa kaikkea vaikuttaa ja muovaa meitä, 
mutta myös toisin päin: me annamme asioille niiden muodon 
ja merkityksen. Kyse ei ole kahdesta erillisestä asiasta. Tajunta 
ja minuus ovat yhtä.

Oivaltaaksesi tämän ajattele jotakin itsellesi erityisen 
rakasta asiaa tai ihmistä. Miten muuttuisit, jos menettäisit sen 
tai hänet? Et enää olisi sama henkilö!

Me olemme tajuntamme sisältö. Mielemme on täynnä 
ajatuksia, mielikuvia, asenteita, hyveitä, arvoja, mielipiteitä, 
kuvia, muistoja ja kokemuksia, ja siellä on tukku erilaisia tun-
teita. Ne ovat henkilökohtaisia, mutta myös yhteisiä. Voimme 
puhua niistä, jakaa niitä toisten kanssa, iloita ja surra yhdessä.

Jos korostamme eroja, päädymme erillisiksi ja käyttäy-
dymme sen mukaisesti. Jos koemme yhdistävän tekijän, toi-
mimme yhtenä ja yhdessä. Se on aivan mahtavaa!

On šokki huomata, miten itsekeskeisiä mielen mallimme 
ovat. Oman onnen kokeminen tuntuu monille olevan kaikki 
kaikessa. Onnen tunnetta varjostaa erityisesti herkillä ihmi-

Olemme erilaisia, 
mutta emme erillisiä.
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sillä se, että he joutuvat näkemään niin paljon vääryyttä ja jul-
muutta maailmassa ja ihmisissä.

Maailmaa voi paeta ummistamalla silmänsä, mutta sillä 
keinolla ongelmat eivät poistu. Avaamalla mielen täysin auki 
pystyy tarttumaan mihin tahansa. 

Yhteen

Oletimmepa mitä hyvänsä, ego ei ole 
erillinen maailmasta. Mieli on yksi ja 
yhtä. Ajattelu luo ja pitää yllä rajoja ja eroja. Ajattelu sitoo mei-
dät kiinni omaan pikku egoomme.

Mielen tärkein tehtävä on yhdistää meidät maailmaan. 
Mieli voi yhdistää ihmiset – ja tekeekin niin, tunnistammepa 
tämän tai emme.  Ei se helppoa ole, koska yksi mielen osa – 
ajattelu – repii meitä koko ajan erilleen maailmasta. Emme 
ainoastaan tiedä vaan tunnemme olevamme yksilöitä. Tästä 
tiedosta ja tunteesta pääsee näkemällä itsensä systeemisenä 
oliona.

Harhaan menemme, jos panemme niin paljon painoa yksi-
lölliseen sisältöön kuin nyt panemme. Suurin osa mielen sisäl-
löstä tulee yhteisestä säiliöstä. Omaksumme ajatuksia toisilta 
ihmisiltä, mutta kutsumme niitä omiksemme, koska emme 
näe ja koe todellista yhteyttä toisiin.

Erillisyyden tunne johtuu kahdesta asiasta: ajatusten sisäl-
löstä ja mielen sisäisestä ohjelmasta. Ohjelma saa aivomme 
tarrautumaan mielipiteisiin vielä senkin jälkeen, kun ne on 
osoitettu vääriksi.

Mieli on yksi ja yhtä.



72

Emme ole tietoisia tajuntaamme terrorisoivasta ohjel-
masta, jonka takia yhdessä tekeminen eri tavalla ajattelevien 
kanssa on hankalaa tai mahdotonta.

Kun tämän tajuaa, on tullut ongelman ytimeen. Mielen 
ohjelma pitää meitä otteessaan ja saa meidät tekemään tyh-
myyksiä. Suora näkeminen pysäyttää tuon ohjelman. Mieli 
alkaa toimia toisin.

Ei tarvetta tarkkailuun

Tiettyjen rutiinien toistaminen tekee elämästämme helpom-
paa, mutta toistuvat rutiinit voivat myös tehdä arjestamme tyl-
sän helvetin. On hyvä, että hampaita pestessä ei tarvitse päät-
tää jokaisesta liikkeestä, mutta on vaarallista takertua vääriin 
ajatuksiin maailmasta ja itsestä.

Näin silti teemme. Meillä on karkeita ja törkeitä tul-
kintoja, emmekä löydä yhtään syytä epäillä niiden oikeelli-
suutta. Omasta mielestämme olemme oikeassa silloinkin, kun 
olemme väärässä ja vaarassa aiheuttaa vakavaa vahinkoa itsel-
lemme ja toisille.

Erityisen sokeita olemme silloin, kun jokin asia huolettaa, 
vaivaa tai ärsyttää meitä, mutta yhtä lailla silloin, kun olemme 
onnesta soikeana. Meidän on esimerkiksi vaikea nähdä vikoja 
henkilössä, johon olemme ihastuneet tai rakastuneet, tai 
nähdä hyvää niissä, joita vihaamme.

Valikoiva tietoisuus tekee havainnoistamme henkilökoh-
taisia. Emme pysty hallitsemaan ajatuksiamme, saati tiedosta 
meitä ohjaavia mekanismeja. Toimimme usein mielijohteesta 
tai sitkeän päähänpinttymän pimentämänä.
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Terve mieli toimii viisaasti ja tasapainoi-
sesti. Se toteaa faktat ja toimii ilman viivettä. 
Se on täysin tilanteen tasalla hetkestä hetkeen. 

Kun mieli on ehjä ja pohjaa tekonsa faktoihin, ei ole kont-
rollin tarvetta. Olemme valppaita ja valmiita mihin tahansa!

Suurimmat haasteemme koskevat meitä kaikkia. Maail-
man kriisi ei ole kenenkään vika. Se on kuitenkin totta, ei kuvi-
teltu. Köröttelemme samassa junassa kohti rotkoa.

Mieli on oiva apurimme, mutta vain jos käytämme sitä 
oikein. Ajattelumme on liian rajoittunutta ja pinnallista pääs-
täkseen syviin kerroksiin. Se auttaa arjen rutiineissa, mutta ei 
yhdistämään sen minkä se itse on erottanut.

Varsinainen haasteemme – ja samalla muutoksen mahdol-
lisuutemme – on ymmärtää ajattelu oikein. Tutkiessaan ajat-
telua Bohm oivalsi jotakin uskomattoman upeaa. 

Terve mieli on 
tasapainossa.
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5. AJATTELU MEIDÄT MEIKSI TEKEE

Mikään ei ole hyvää eikä pahaa,  
vain ajatteleminen sen siksi tekee. 

                                william shakespeare

Kirjoissaan ja seminaareissaan David Bohm haas-
toi meidät ajattelemaan ajattelua uudella tavalla. 
Hän esitti eri yhteyksissä 21 ominaisuutta aja-
tuksista ja ajattelusta. Hänen oivalluksensa aut-

tavat paitsi ymmärtämään, mitä ajattelu on, myös näkemään ja 
kokemaan maailman toisin kuin olemme tottuneet tekemään.

1. Ajattelu on aineellinen prosessi. Voimme tarkkailla 
ja mitata ajattelun ”tapahtumista” aivosoluissa, neuro-
fysiologisina reflekseinä. Ajatukset ovat elimellinen osa 
tajuntaa, siksi mielen ja aineen välinen jako on harhaan-
johtava.

2. Ajattelu on ehdollinen refleksi. Ajattelu osallistuu 
refleksin tavoin, aktiivisesti ja automaat-
tisesti, havainnoimiseen, merkityksen 
määrittelyyn ja arkisiin toimintoihin. Se 
ei suinkaan vain neutraalisti raportoi meille tapahtumia 

Ajattelu on 
ehdollinen refleksi.
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ulkoisessa maailmassa. Se tulkitsee kaikkea mielikuvien 
ja muistiin kerätyn tiedon pohjalta. Aivomme eivät tie-
toisesti valitse reaktioitaan, koska ne eivät millään ehdi 
tehdä niin.

3. Ajatukset ja tunteet toimivat yhdessä. Ajatuksilla 
on usein joko positiivinen tai negatiivinen tunnelataus, 
josta olemme vain osittain tietoisia. Tunteet ovat pääosin 
ajattelua. Ne syntyvät muistiimme tallentuneen aineiston 
tuotteena. Käytämme ajattelua tunteen tunnistamiseksi ja 
nimeämiseksi.

4. Ajatukset ovat kollektiivisia. Ajatukset liikkuvat 
ihmisten välillä muodostaen systeemin, 
jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Aja-
tuksissamme ei ole mitään – tai todella 

vähän – alkuperäistä. Omaksumme joitakin ideoita ja 
torjumme toiset irrationaalisesti. Kokemamme yksilölli-
nen itse on henkilökohtainen valikoimamme kollektiivisia 
arvoja, merkityksiä ja tarkoitusperiä.

5. Ajatukset hallitsevat elämäämme. Kokoamme 
muistiin tietoa ja käsittelemme, sovellamme ja ilmai-
semme sitä kaiken aikaa. Tajuntamme ilmenee sanoina, 
tietona, symboleina, käsitteinä, mielikuvina ja kokemuk-
sina.

6. Ajattelu perustuu tapaan. Opimme taitoja, kuten 
puhuminen, kirjoittaminen, soittaminen tai autolla aja-
minen, mutta opimme myös tulemaan toimeen ihmisten 
kanssa. Tästä kaikesta koostuu egomme, minuus. Reak-
tiomme ovat pääosin tiedostamattomia tapoja, meidän ei 
tarvitse ajatella tehdessämme jotakin, mitä osaamme.

7. Ajattelu jakaa ja pirstoo maailman. Teemme pää-

Ajatukset ovat 
yhteisiä.
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töksiä ja vedämme rajalinjoja, jotka voivat olla hyödyllisiä 
ja todenperäisiä, mutta ne voivat tuottaa ongelmia ja epä-
toivottuja tulemia. Meillä on myös tapana palvoa jakoja, 
joita pidämme arvossa ja joita kohtaan meillä on voimak-
kaita tunteita. Rakastamme kotimaatamme ja ihmisiä, 
joiden kanssa satumme elämään, enemmän kuin niitä, joi-
hin emme samaistu.

8. Ajattelu abstrahoi ja yksinkertaistaa todelli-

suutta. Emme näytä huomaavan eroa ajatuksen ja todel-
lisen asiantilan välillä. Ymmärrämme kyllä eron kartan 
ja maaston välillä, mutta emme eroa asian ja siitä luo-
mamme mielikuvan välillä. Taistelemme ideoiden ja sym-
boleiden puolesta ikään kuin ne olisivat totta. Kyse on 
isosta itsepetoksesta, faktavirheestä.

9. Ajattelu luo merkityksiä. Se arvioi, vertaa, tuomit-
see, yliarvioi ja aliarvioi, ”merkkaa” sattumanvaraisesti, 
mutta ei keksi syytä epäillä arvoarvostelmiaan. Ajatukset 
eivät heijasta todellista tarkasti, ne perustuvat ehdollistu-
miseemme ja omaksumiimme käsitteisiin.

10. Rajoitukset luovat konflikteja. Ristiriitoja syn-
tyy, kun pidämme maailmasta luomaamme mielikuvaa 
oikeana ja totena. Niitä syntyy myös sil-
loin, kun haluamme joko saada jotakin 
sellaista, mitä meillä ei ole, tai olla jotakin 
muuta kuin koemme olevamme. Olemme niin tottuneet 
ristiriitoihin, että emme pidä mahdollisena mitään muuta 
tapaa elää.

11. Ajatukset luovat tunteen ajasta. Muistamme men-
neitä ja osaamme suunnitella tulevaa, mutta elää voi vain 
tässä ja nyt. Muistia ja mielikuvitusta yhdistelemällä 

Rajoitukset luovat 
konflikteja.



78

luomme ajatuksen ajan liikkeestä, mutta itse asiassa koko 
prosessi tapahtuu päämme sisällä.

12. Ajatukset luovat todellisuutta. Ajattelu ei aino-
astaan heijasta ja tulkitse, se myös luo todellisuutta. 
Monet asiat ovat artefakteja, ihmisen ajattelun luomuk-
sia: kaupungit, tiet, talot, tehtaat, lentokoneet, tietoko-
neet, soittopelit, ja toki myös maatalous, tiede, yrityk-
set, kansakunnat ja hallitukset. Ajattelu keksii käsitteitä 
siitä, miten maailma toimii, ja niistä muodostuu maail-
mankuvamme.

13. Ajatusten toistuminen luo rakenteen. Jähmeä 
rakenne toimii ja on koherentti tietyissä tilanteissa, mutta 
maailman muuttuessa senkin pitää muuttua. Rakenteet 
antavat turvan tunteen, mutta myös luovat jännitteitä ja 
ristiriitoja ja johtavat vihaan ja väkivaltaan.

14. Ajattelu on mekaanista. Se liikkuu jäyhässä 
uomassaan, toistaa itseään ja kuvittelee olevansa 
vapaampi kuin on. Sen kaavat muuttuvat, mutta vain 
rajoitteidensa puitteissa.

15. Käytämme mielikuvitusta hyvässä ja pahassa. Me 
luomme ongelmia, jotka ovat totta vain mielemme alueella. 
Useimmat toiveet ja pelot ovat ajattelun luomuksia ja joh-
tavat joskus neuroottisiin tekoihin.

16. Ajattelu on altis itsepetokseen. Haluamme tuntea 
turvaa ja välttää epämiellyttäviä tunteita, ja pelkäämme 
menettävämme tai jäävämme paitsi jostakin. Ahdis-
tumme, kun tahtomme ei toteudu. Psykologinen ehdollis-
tuminen vaikeuttaa tosiasioiden kohtaamista.
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17. Ajattelu voi olla irrationaalista ja epäloogista. 

Pystymme perustelemaan vaarallista, brutaalia ja moraa-
litonta käytöstä silloin, kun egomme on uhattuna tai 
haluaa toteuttaa neuroosejaan.

18. Ajatteluun liittyy penseyttä muutoksia kohtaan. 

Haluamme säilyttää saavutetut edut, ja vastustamme 
muutosta. Uuteen tilanteeseen sopeutuminen ottaa aina 
aikansa.

19. Emme aisti ajattelua. Ajattelun on todella vai-
keata huomata omaa systeemiluonnettaan, koska ajatuk-
sen proprioseptio puuttuu. Kehon proprioseptio ker-
too meille, missä asennossa olemme ja miten liikumme, 
mutta ajatellessamme emme ole samalla tavalla suoraan 
tietoisia.

20. Emme tunnista ajattelun potentiaalia. Kaiken 
aikaa me tietoisesti tai tiedostamatta rajoitamme luo-
vuuttamme jättämällä joitakin osia todellisuudesta tark-
kailumme ulkopuolelle. Kaikki ajatukset ovat rajoittu-
neita, mutta emme tiedosta, kuinka rajoittunutta ajattelu 
pohjimmiltaan on. Suora tietoisuus rajoittuneisuudesta 
voi vapauttaa meidät siitä ja auttaa käyttämään luovuut-
tamme.

21. Ajatukset voivat olla koherentteja. Ajattelun tär-
kein ominaisuus on kyky toimia koherentisti silloin, kun 
syvä oivallus muuttaa aivosolut perusteellisella tavalla ja 
johtaa suoraan yhteyteen. Silloin ajattelua käytetään teke-
miseen ja ilmaisemiseen, mutta sen ehdollistumat eivät 
rajoita tai ohjaa toimintaamme.
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Kuka voittaa, kun kaikki häviävät?

Kirja Thought as a System vie meidät viikonloppuseminaariin, 
jonka Bohm piti Kaliforniassa joulukuussa 1990. Hän aloit-
taa sen pohtimalla, mitä ihmiskunnalle mahtaa tapahtua. Löy-
dämmekö ajoissa ratkaisun maailman sotkuun?

Hän kokee koko sotkun lähteen olevan ajatuksissa. Kult-
tuurimme leuhkii ajatusten olevan ylväintä, mitä olemme saa-
neet aikaan, mutta sillä on nurja puoli, joka on viemässä meitä 
tuhoon.

Eräs ajattelun ilmeisistä virheistä on pirstominen. Se jakaa 
asiat, mutta kiistää tekevänsä niin. Olemme jakaneet maail-
man miljooniin osiin. Lätkimme itseemme ja toisiimme lei-
moja maan, uskonnon, sukupuolen, iän, vaurauden, ammatin 
ja taitojen pohjalta. Laitamme ihmisiä järjestykseen sekä tie-
toisesti että alitajuisesti.

Palaset ovat osin käytännön sanelemia, mutta myös psy-
kologisia. Niiden avulla suunnistamme – usein harhaan. Tun-

nemme olevamme parempia kuin jot-
kut ihmiset ja huonompia kuin jotkut 
toiset. Molemmille löydämme perus-

teet. Ansaitsemme sekä henkisesti että aineellisesti eri määrän. 
Ylistys ja kunnia eivät totisesti jakaudu tasaisesti. 

Tiedämme ja löydämme paikkamme ja statuksemme eri-
laisissa hierarkioissa, joskin se saattaa nopeastikin muuttua 
vaikkapa silloin, kun voitamme jossakin kisassa tai lotossa. 

Ajatus on keksinyt kaikki rajat ja rajoitukset. Kansakun-
nat, uskontokunnat ja ideologiset kuppikunnat taistelevat kes-
kenään, ja ihmiset ovat valmiita tappamaan toisiaan ajatusten 
tähden.

Psykologiset osittumat 
johtavat harhaan.



81

Rajat perustuvat eroihin ja yhtäläisyyksiin, mutta mieli-
valtaisia ovat ajatuksen aivoitukset. Kuvittelemme yhteyden 
sinne, missä sitä ei ole. Eivät kaikki suomalaiset ole samanlai-
sia! Yhtä kaikki kuvittelemme eroja, vaikka niitä ei ole. Emme 
me lopulta ole kovinkaan erilaisia kuin ruotsalaiset!

Surressamme, nauraessamme tai rakasta ikävöidessämme 
olemme samalla viivalla. Tunteet ovat tunteita, syviä tai pinnal-
lisia, eivät ne kysele kansallisuutta, titteliä tai kielitaitoa.

Me siis sekä jaamme että yhdistämme väärin. Ajatus tees-
kentelee, että on olemassa tarkkoja rajoja ulkoisesti ja että 
kaikki sisällämme on yhtä ja samaa sisältöä. Tämän voi hel-
posti todeta vääräksi yrittämällä vastata yksinkertaiseen kysy-
mykseen: mistä ego alkaa ja mihin se päättyy?

Ajatukset ovat itseä nopeampia

Pirstominen on vain oire. Isompi riesa on ajatuksen aktiivisuus, 
sen osallistuminen. Ajattelu tekee kaikenlaista, mutta meillä 
on otsaa väittää, että ajatukset vain kuvaavat asioita sellaisina 
kuin ne ovat. 

Oletamme myös, että ego päättää, mitä teemme. Ei päätä! 
Päinvastoin, itse on syntynyt siitä informaatiosta, jonka 
olemme keränneet maailmasta ja johon olemme samaistuneet.

”Informaatio ottaa vallan ja käyttää meitä”, Bohm sanoo. 
”Ajatus ohjailee meitä, mutta antaa väärän vaikutelman, että 
me ohjaamme sitä.”

Me emme luo ajatuksia, vaan ajatukset luovat meidät. Ego 
on ajattelun luomus. Monien mielestä on olemassa isompi tai 
syvempi minä, mutta ajatusta sekin vain on.
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Bohmille ajatus on refleksi, joka reagoi omin päin sekä 
aisti-informaatioon että omiin kuvitelmiinsa. Ensimmäinen 
reaktiomme tuntemuksiin on egoa nopeampi. Jotakin näh-
dessämme tunnemme välittömästi jotakin. Sitten ego päättää, 
mitä tuntemukselle pitää tehdä.

Lause ”minä ajattelen” paljastaa virheemme. Tuo ajattelua 
suorittava minä syntyi, kun samaistuimme joihinkin ajatuk-
siin.

Ajattelu tekee toisen virheen jaka-
essaan tunteet ja kehon. Nekään eivät 
ole oikeasti erillisiä. 

On fyysinen syy sille, että keho, tunteet ja ajatukset vaikut-
tavat toisiinsa. Se on aivojen rakenteessa. 

Aivojen uloimmassa osassa, aivokuoressa on älykeskus. 
Syvemmällä on tunnekeskus, ja niiden välillä kulkee sankka 
hermojen verkosto yhdistäen ne keskenään.

Älykeskus kertoo, onko jokin tunne sovelias vai ei. Ne ovat 
saman prosessin kaksi puolta, mutta kieli erottelee ne. Jakolin-
jaa ei oikeasti ole, mielemme johtaa meitä harhaan.

Tulee mitä ei tilattu

Englannin sanan thinking (ajatteleminen) tarkoittaa, että par-
haillaan suoritamme ajattelemista. Sana thought (ajatus) on 
sen imperfekti. 

Kuvittelemme ajatuksen haihtuvan sen jälkeen, kun lak-
kaamme ajattelemasta asiaa. Ei se katoa, vaan jää aivoihin asu-
maan, jättää muistiin jäljen. Siitä tulee thought, ajateltu.

Samalla tavalla sana feeling (tunne, tunteminen) vihjaa, että 

Ajatukset, tunteet ja keho 
toimivat yhdessä.
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juuri nyt tuntuu joltakin. Kuitenkin useimmat tunteet ovat 
peräisin muistista. Bohm kutsuisi sellaisia sanalla felts. 

Pohdimme kavereiden kanssa Facebookissa, mikä olisi 
sopiva suomennos, ja päädyimme ehdottamaan muistitunnetta. 
Soitolla Kielitoimistoon varmistin, että sana sopii kuvaamaan 
asiaa, jolle ei ole ollut sopivaa sanaa.

Suurin osa tunteistamme on 
muistitunteita. Jonkin miellyttävän 
kokemuksen tai asian muisteleminen 
tuottaa ihan oikeata mielihyvää, ja traumaattisen kokemuksen 
palauttaminen mieleen aiheuttaa todellista tuskaa. Kehon ja 
mielen välillä on siis suora ja syvä yhteys.

Väärät jaot aiheuttavat enemmän hämmennystä ja ajatte-
lun sekoilua kuin tajuamme. Siitä seuraa, että emme saa sitä, 
mitä tilaamme.

Ihmiset eivät keksineet kansakuntia saadakseen kärsiä ja 
taistella sodissa, mutta niin kuitenkin kävi. Emme edelleen-
kään näe luotisuoraa yhteyttä ajatuksen ja sotimisen välillä. 
Syytämme sodista heitä, vihollisiamme.

Oman ajattelumme osuutta ongelmien syntyyn emme näe 
varsinkaan silloin, kun tunteet ovat ottaneet ylivallan ja estä-
vät järjenkäytön.

Ajattelulle ominaista on, että se tuottaa jotakin ja taistelee 
tekemisiään vastaan. Ajatellessamme jotakin emme tajua ajat-
televamme. Huvittavaa on, että tätä ei voi tajuta ajattelemalla.

Tästä seuraa isompi ongelma, pysyvää inkoherenssia. Ikävät 
kokemukset jättävät muistiin pysyvän arven.

On toki myös yksinkertaista inkoherenssia. Sellaista syntyy 
siksi, että ihmisinä emme millään voi välttyä tekemästä vir-
heitä, eksymästä polulta.

Suurin osa tunteista 
on muistitunteita.
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Oleellista on, kuinka nopeasti huomaa tekevänsä virheen, ja 
ketä siitä syyttää. Fiksu huomaa heti eikä sorru etsimään syyl-
lisiä. Syyttely on hurskastelua.

Helpoissa tapauksissa korjaamme ajatuksemme saman 
tien. Kun huomaamme kulkevamme väärää tietä, reagoimme 
heti, mutta toisin on silloin, kun pelissä on kovemmat tunne-
panokset ja meille erityisen merkittävä asia.

Tämä on tosi outoa. Luulisi, että itselle tärkeissä asioissa 
olisimme erityisen herkkiä korjaamaan kaikki virheet ja ole-
maan koherentteja. Asia on juuri päinvastoin: syvät vakau-
mukset ovat niin syvällä mielen sopukoissa, että mikään määrä 
todisteita ei saa meitä vaihtamaan niitä. Poikkeuksia toki on.

Ei meillä tietenkään ole aikomusta aiheuttaa harmeja itsel-
lemme. Teemme virheitä tahtomattamme. Emme tajua, mitä 
kätketyt motiivit meille tekevät. Ellemme löydä syytä, emme 
pysty vikaa korjaamaan.

Bohm näkee ajatuksen systeeminä, joka sisältää muistitun-
teet, aistituntemukset, kehon tilan ja koko yhteiskunnan jaka-
mat ajatukset. On oleellista, että tätä prosessia ei pilko! Tois-
ten ajatukset virtaavat meihin, ja toki toisinkin päin.

Ajatus on systeemi

Jaamme ajatukset ja tunteet toisten kanssa. Lähetämme ja vas-
taanotamme tunnesignaaleja tietoisesti ja tiedostamattomasti. 
Siksi on turhaa jakaa ajatukset minun ja sinun ajatuksiin tai 
tunteet minun ja sinun tunteisiin. Kaikki ne ovat kiinni toi-
sissaan, osa isoa systeemiä. Osilla on todella vähän merkitystä 
erikseen.
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Kun tämä systeemi ei toimi oikein, sitä on muutettava. 
Ajatuksilla on tietty rakenne ja ominaisuuksia, mutta vika on 
yleensä koko systeemissä. Jokin on mennyt pieleen. Vika ei ole 
tietyssä kohdassa, vaan koko systeemissä, tavallaan kaikkialla, 
mutta ei missään tietyssä kohdassa.

Usein lähestymme tätä ongelmaa samalla tavalla, mikä 
aiheutti koko pulman: pirstomalla sen osiin. Tällä konstilla 
ongelma ei ratkea. Systeemivikoja pitää lähestyä toisin. Niitä 
pitää katsoa kokonaisvaltaisemmin, orgaanisemmin, tunnus-
tellen.

Tieteessä ja teknisissä kysymyksissä pystymme olemaan 
riittävän selkeitä ja tuottamaan koherentteja ajatuksia, mutta 
kun käytämme tieteen kriteerit täyttävää tietoa kansallisten, 
uskonnollisten tai poliittisten etujen ajamiseen, heitämme tie-
teen ytimen ulos ikkunasta. Emme huomaa perustelevamme 
hyvää tarkoitusta itsekeskeisillä, ”saastuneilla” motiiveilla.

Aina pitää olla jonkinlainen systeemi, jos jotain ylipäätään 
yritetään saada aikaan, mutta jähmettyessään systeemi ottaa 
perusteettoman vallan ja jähmettää luovuuden. Kohdates-
samme haasteita emme ole tietoisia, että systeemi aiheuttaa ne 
itse – silloinkin, kun se löytää syyn ja syyllisen toisaalta.

Tämä silmukka on tiukassa solmussa, mutta Bohm havait-
see ulospääsyn mahdollisuuden.

”Ehkä on olemassa syvempi ymmärrys tai oivalluskyky, 
jonka avulla voimme havaita systeemin inkoherenssin. Se on 
muistin tuolla puolen. Murtokohta on, että rikomme ajatuk-
sen rakentaman kaavan.”
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Kaksi puolta tekee kolikon

Korjatessamme systeemiä, jonka osa olemme, saatamme koh-
data epämiellyttäviä, tuskaisia ja pelottaviakin tuntemuksia. 
Jos otamme negatiiviset tunteet välttääksemme käyttöön posi-
tiivisen ajattelun, se voi auttaa, mutta ei ratkaise itse ongelmaa.

Mielen luontainen mekanismi yrittää estää tukalien tun-
temusten lamauttavaa vaikutusta. Aivomme säätelevät itseään 
niin, että näin ei tapahtuisi hätätilanteessa. 

Myönteinen ja kielteinen eivät ole tässä yhteydessä tois-
tensa vastakohtia, vaan saman systee-
min kaksi puolta. Kaikessa myöntei-
sessä on kielteinen osa sisään raken-

nettuna, mutta piilossa.
”Käytämme myönteistä ajattelua vain silloin, kun olemme 

ajatelleet kielteisesti ja haluamme päästä siitä eroon. Kieltei-
set ajatukset jäädytetään, jotta ne eivät häiritsisi. Inkoherenssia 
on edelleen. Niin kauan, kun pidämme mielikuvia todellisina, 
olemme ansassa, koska niitä ei voi täysin hallita.”

Yhden sortin kaksinaisuus näkyy nautinnon ja tuskan 
mekanismissa. Aivojen keskellä on nautinto-tuskakeskus. Joka 
kerran, kun saamme jostakin nautintoa, tuskakeskus kompen-
soi sitä. Muistoissamme on aina sekoitus molempia. 

Tämä prosessi voi tuntua monimutkaiselta, jos sitä yrit-
tää kuvata. Pitäessämme jotain mukavana tai ikävänä meiltä 
jää huomaamatta, että kaikessa on ainakin kaksi puolta. Ei ole 
olemassa ikuista iloa, eikä tuskaa tauotta.

Koko prosessia ymmärtää helpommin, jos tajuaa sen syn-
tyvän reflekseistä. Reaktiot ovat automaattisia. Niitä ei voi hal-
lita, koska ne eivät ole tahdonalaisia.

Myönteinen sisältää 
kielteisen.
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Tämä herättää kysymyksen: miten voi olla tietoinen ajatus-
ten refleksiluonteesta? Ei ajattelemalla, vaan näkemällä koko 
prosessin sen toimiessa. Only in action, sanoisi englantilainen.

Korjaa tai katoa!

Refleksien tuottamat ajatukset palvelevat meitä silloin, kun ne 
eivät ole liian jähmeitä. Uudessa tilanteessa automaattisesti 
reagoiva ajatus voi olla varsinainen riesa. Sellaisen voi hylätä 
tai vaihtaa vain, jos sen huomaa. Usein emme huomaa, vaan 
hakkaamme päätä seinään.

Jäykille ajatuksille on neurokemiallinen syy. Tunnelata-
utuneessa ja usein toistuvassa ajatuksessa on valtava voima. 
Saamme energiaa tunteista, mutta toisaalta juuri ne tuottavat 
puolustusrefleksin.

Rituaalit vaikuttavat meihin ja ikävä kyllä myös sokaise-
vat meidät. Tämän voi havaita, kun seuraa itselle vieraan kult-
tuurin riittejä hämmennyksen, myötähäpeän tai kauhistuksen 
vallassa.

Oleellista on oivaltaa, ovatko refleksimme koherentteja 
eli tuottavatko ne haluamamme tuloksen vai eivät. Usein kyllä, 
mutta eivät millään muotoa aina.

Refleksit ovat koherentteja silloin, kun ne muuttuvat ulkoi-
sen maailman muuttuessa. Lajit, jotka eivät toimi koherentisti 
sisäisesti tai ympäristönsä kanssa, eivät ole elinkelpoisia. 

Hälytyskellojen pitäisi soida tässä kohdassa. Ihmiskunta 
on todellisessa vaaratilanteessa, ja haaste on akuutti! Joko kor-
jaamme vian egosysteemissämme tai Homo sapiensiksi risti-
mämme laji katoaa tältä planeetalta.
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Sorrumme vaaralliseen viivyttelyyn vain siksi, että emme 
tajua olevamme sokaistuneita.

Inkoherenssi tuottaa konflikteja, mutta tämä koskee vain 
ihmisen mieltä. Universumi on aina koherentti. Siinä vallitsee 
järjestys, kaikki on kohdillaan, ongelmia ei ole. Kaikki ongel-
mat aiheuttaa mieli, joka antaa muistin mellastaa ja luoda kaa-
osta.

Koherenssia me kaikki tarvitsemme ja tahdomme. Sille ei 
ole yksiselitteisiä kriteerejä, mutta sen tuntee, kun kokee har-
moniaa ja järjestystä, kauneutta, hyvyyttä, ja totuuden.

Koherenssia ei voi saada tahtomalla. Korkeintaan voi olla 
herkkä inkoherenssille itsessään ja ympäristössään. Sitä näkee 
paljon: konflikteissa, vastakkainasettelussa, hämmennyksessä, 
pyrkimisessä, pelossa, surussa.

Inkoherenssin näkeminen ja siihen oikein reagoiminen 
on elämämme suurin haaste. On hyvä 
aloittaa huomaamalla inkoherenttien 
tekojen olevan refleksejä. Me emme 

tahallaan tuota niitä. Emme ole pahuuttamme pahoja. Emme 
vain tajua, miten toimimme. 

Tämän koko prosessin ja sen seurausten näkeminen herät-
tää ison kysymyksen: Voiko refleksiä muuttaa? 

Ei riitä, että huomaa refleksien vaikutukset. Sanallinen ja 
älyllinen ymmärrys on yhtä tyhjän kanssa.

Tarvitaan tarkkaavuutta. Jos tajuaa ajatusten olevan reflek-
sejä, voi vähän paremmin ymmärtää systeemiä, joka pitää aja-
tuksiamme yllä.

Bohm korostaa, että on tärkeätä piirtää ilmiötä kuvaava 
kartta oikein. Nyt meillä on käytössä kartta, jonka mukaan 
ajatus, tunne ja kehon kemia ovat eri asioita. Tarvitsemme 

Emme ole 
pahuuttamme pahoja.



89

koherentimman kartan, uuden ajatuksen toiminnasta. Poh-
jimmiltaan se on uusi kartta itsestä. 

Oikeus toimia oikein

Välttämättömyys (necessity) on eräs voimallisimmista mieleen 
liittyvistä käsitteistä. Sana tarkoittaa: ei voi olla toisin. Kun 
koemme jonkin olevan välttämätöntä, siitä ei pääse eikä halua 
eroon. Pidämme siitä kaikin keinoin kiinni. Se on tehtävä!

Sen vastakohta mahdollisuus (contingency), joka viittaa sii-
hen, että asiat voivat olla toisinkin.

Molemmat käsitteet ohjaavat suorastaan salakavalasti mie-
len refleksejä. Jos ajattelee jonkin olevan mahdotonta, sitä ei 
edes yritä tehdä. Tämä tekee siitä mahdottoman. Toisaalta jos 
pitää mahdotonta mahdollisena, on vähän tyhmä.

Ihmisillä on erilaisia oletuksia sen suhteen, mikä on mah-
dollista ja mikä välttämätöntä. Siitä me taistelemme sisäisesti 
ja ulkoisesti.

Erilaiset oletuksemme mahdollisesta estävät vuoropuhe-
lun, koska niistä syntyy refleksirakennelma, jota puolustamme 
voimalla ja vimmalla. Emme kaihda taistella oikeana pitä-
miemme asioiden puolesta edes silloin, kun olemme väärässä!

Käsitys välttämättömästä ei ole älyllinen. Se on voima, joka 
kattaa kaiken! Adrenaliiniryöppy vapautuu aina, kun meidän 
pitää puolustaa oikeina pitämiämme arvoja.

Itsesuojeluvaistoa pidetään yleisesti geeneissä periytyvänä 
lajiominaisuutena. Se heitetään kuitenkin syrjään heti, kun 
ehdottoman välttämättömyyden idea ottaa meidät otteeseensa 
isänmaan, uran, Jumalan tai omaisuuden nimissä.
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Oletukset välttämättömästä liikuttavat meitä. Ne toimivat 
vietin tavoin: yllyttävät, pakottavat tai johdattavat meitä. Jos-

kus ne saavat aikaan hylkimistä. Jos emme 
pidä jostakin, välttelemme sitä vaistomai-
sesti.

Impulssit tuntuvat tulevan minästä. Emme havaitse niitä 
ohjaavaa systeemiä oikein. Kaikki aikomuksemme ovat peräi-
sin omista ajatuksistamme.

On tärkeätä tajuta, että kyse on yhdestä ja samasta sys-
teemistä. Ajatusten, tunteiden ja kehon välille pitäisi piirtää 
korkeintaan katkoviiva. Ne toimivat yhdessä, rinta rinnan. 
Kehomme reagoi ajatuksiimme ja tunteisiimme, ja yhtä lailla 
toisin päin. Kun yrittää antaa käskyjä keholleen, huomaa pian, 
että sillä on omakin tahto.

Seuraava kysymys on: onko refleksien takana jotakin ehdol-
listumatonta? Jos kaikki on ehdollista, meillä ei ole mitään kei-
noja saada mielen sotkua järjestykseen, vaan teemme samat 
virheet yhä uudelleen.

Bohm arvelee kykymme nähdä uusia asioita vihjaavan, että 
jotakin ehdollistumisesta vapaata on olemassa. 

Oletimmepa kumman tahansa vastauksen olevan oikea, 
jäämme jumiin. On jätettävä mieleen tilaa kaikille vaihtoeh-
doille. Jos tarraa kaksin käsin kiinni siihen, mitä tietää, ei voi 
koskaan tietää, onko olemassa jotakin ihan muuta.

Ei ole mitään keinoa todistaa kumpaakaan. Eikä ole edes 
tarvetta moiseen. Riittää, kun pitää option auki molemmille.

Välttämättömyys 
on kuin vietti.
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Sana on nappi

Aivomme on asetettu kätkemään omat oletuksensa. Ne eivät 
voi tietää, mutta kannattaa Bohmin mukaan hakemalla hakea 
sanoja ilmaisemaan mielen metkuja. 

Sana on nappi, joka voi avata ovia uuteen ymmärrykseen. 
Tarvitsemme mahdollisimman oikean kuvauksen siitä, mitä 
oikeasti ajattelemme.

Systeemin toiminnan ymmärtämiseksi on hyvä olla tark-
kana sanoista, muuten ydin jää näkemättä. Voi nähdä, että aja-
tus on kaiken takana. Se on luonut koko sisäisen maailmamme.

Systeemiä seuratessa Bohm suosittelee pidättäytymistä 
reaktioista. Emme tee mitään muuta kuin seuraamme silmä 
kovana ajatuksemme liikettä. Ei reagoida mitenkään, vain 
tarkkaillaan, mitä mielessä tapahtuu. Havaintoja voi yrittää 
kuvata, mutta se ei ole oleellista.

Sanat ilmentävät ajatuksia, antavat niille kommunikoin-
tikelpoisen ilmiasun. Usein ajatukset toimivat ilman että 
niitä ilmiannetaan. Silloin niistä ei ehkä olla tietoisiakaan. 
Sanomme, että ”sanomattakin on selvää”, mutta ei aina ole.

Pidättäytyminen toiminnasta tuo peliin uuden elementin: 
tarkkaavuuden. Se on yksi työkaluista, joita tarvitsemme pääs-
täksemme eroon inkoherenteista ajatuksista.

Show jatkuu vain

Yksikään ajatus ei ole täydellinen. Ajatus pöydästä ei ole oikea 
pöytä. Sana tarkoittaa jotakin, mutta rajaa jotakin pois. Ajatus 
on yksinkertaistus ja abstraktio.
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Verbillä ”abstrahoida” (to abstract) on kaksi eri merkitystä. 
Yleensä sen ymmärretään tarkoittavan konkreettisen vasta-
kohtaa, käsitteellistämistä, mutta Bohm tykkää sanan alkupe-
räisestä merkityksestä, joka viittaa pelkistämiseen. Kun poistaa 
jotakin, syntyy abstraktio. 

Ajatukset ovat aina abstrakteja molemmassa mielessä, 
koska ne vain kuvaavat kohdetta, ja aina karsittuna versiona.

Bohm korostaa ajatusten esittävän jotakin, joka joko on tai 
jota ei ole olemassa. Artisti tekee kuvan, 
joka esittää jotakin, mutta ei ole tuo kohde. 
Samalla tavalla jokainen ajatus vain kuvas-

taa kohdettaan.
Kaikki ajatuksemme ovat kytkeytyneitä reflekseihin, joista 

riippuu, miten toimimme kulloisessakin tilanteessa. Niin aja-
tus toimii. Se ottaa vastaan valtavasti informaatiota, jotka liit-
tyvät toisiinsa muodostaen monimutkaisen systeemin, jossa 
on myös valtava potentiaali piilossa. Ajatus organisoi itsensä 
rakenteeksi, joka perustuu abstrakteihin symboleihin. Osa 
niistä on luonteeltaan yleisiä, osa yksityiskohtaisia.  Symbolit 
edustavat jotain. Sanakin on symboli.

Ajatus luulee tietävänsä enemmän kuin tietää. Tämä on vaa-
rallista ja johtaa aikamoiseen itsepetokseen. Tuntemattomalle ei 
jää tarpeeksi tilaa, ei luoville ratkaisuille eikä oppimiselle.

Sekä uskonnollisessa että poliittisessa ajattelussa toimi-
taan juuri näin. Jokin on oikein ja kaikki toisenlainen väärin. 
Samaa vikaa on tieteellisessä ajattelussa: oma teoria maail-
masta on se paras. 

Ajattelun tarkoituksena on luoda turvan tunne, mutta 
vakaumusten maailmassa kaikki on liikkeessä eikä kukaan ole 
turvassa. Ja aina on sellaista, mitä kukaan ei tiedä.

Ajatukset vain 
esittävät kohdetta.
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Käsityksillä on toki oma paikkansa, mutta jos tiedon rajat 
eivät ole selvät, tiedosta tulee totuuden korvike.

Ratkaisevaa siis on, onko käsitys todellisuudesta kohe-
rentti vai ei. Jos se ei ole, sitä on muutettava. Totuuden tulessa 
valhe palaa poroksi.

Koherentti käsitys ohjaa aivoja toimimaan oikein. Sellaisen 
käsityksen pitää antaa rauhassa rakentua.

Meiltä menee usein ohi, että havaintomme tulevat omista 
aivoistamme, esimerkiksi silloin, kun pidämme jotakin ihmistä 
vihollisena tai asiaa vaarallisena.

Pitää tajuta, että käsityksemme vaikuttaa havaintoon. Harha 
meidät valtaa, jos emme tätä näe.

Yksi ajattelun ongelmista on, että se ei suostu olemaan 
todellisuuden tuppisuinen todistaja. Itse haluaa muotoilla 
maailman omaksi kuvakseen, jättää siihen jäljen. Tätä tehdes-
sään se väistämättä törmää rajoihin ja konflikteihin. Emme 
tajua, että koko riesa on ajattelun aikaansaannosta.

Eräs syy tähän on, että ajatuksemme ovat pääosin piilossa. 
Emme ole niistä tietoisia, emmekä tietoisiksi tule. Emme mil-
lään ilveellä ryhdy epäilemään maailmankuvaamme, koska se 
merkitsisi minuuden kyseenalaistamista.

Ja juuri se meidän pitää tehdä, jos haluamme olla maailma.



Kun maailman näkee suoraan, 
emme ole erillisiä maailmasta.

Ole maailma

Osa 2 YHTÄ



Ole maailma

Osa 2 YHTÄ
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6. TARVITSEMME AJATUSAISTIN

Maailma muuttuu,  
kun merkitys muuttuu.

Ajattelu estää meitä olemasta yhtä maailman 
kanssa. Tämä on tärkeä havainto prosessissa, 
jonka seurauksena maailman näkeminen muut-
tuu tunteeksi, että olemme maailma.

Ilman suoraa havaitsemista elämme konfliktien keskellä, ja 
elämän pyhät ulottuvuudet jäävät haaveeksi.

Itse ei ole pyhä. Se on maailmamme, mutta ei koko maa-
ilma. Ego on kokoelma muistoja, kokemuksia ja tietoa, tuo-
mittu elämään eristyksissä, loputtomassa ristiriidassa ja häm-
mennyksessä.

Itse on mielessämme mylläävien viiden ottelun juurisyy.
Kaksi ensimmäistä kisaa käydään sisällämme, kolmas 

ihmisten välillä, ja kaksi tiukinta koskee meitä kaikkia lajina.
Kaikki viisi ottelua on mahdollista voittaa, koska ne joh-

tuvat käsitteistä. Käsitteet ovat henkilökohtaisia, kansallisia, 
uskonnollisia, poliittisia, ideologisia, älyllisiä, tunteellisia tai 



Ottelu 1
Järki vastaan 

tunteet

Ottelu 2
Minä vastaan 
mielikuvani

Ottelu 2
Minä vastaan 
mielikuvani



Ottelu 3
Ihmisten 

väliset kisat

Ottelu 4
Ihminen ja luonto

Ottelu 5
Me universumissa
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henkisiä oletuksia. Rakastamme niitä enemmän kuin totuutta.
Käsitteitä voi toki vaihtaa. Ne pitäisi vaihtaa heti, kun ne 

eivät toimi halutulla tavalla. Tätä emme tee, ego estää sen.
Kaikki viisi ottelua päättyvät, kun ego siirtyy käsitteiden 

maailmasta faktojen maailmaan. Kun taistot taukoavat, tun-
nemme, kuinka olemisen ihanuus täyttää mielen.

Ajattelu elää käsitteiden maailmassa. Se tekee kaikesta näke-
mästään käsitteen. Kaikki ne ovat keksittyjä ja kollektiivisia, 
tulevat toisilta, mutta jokainen meistä omaksuu hiukan erilaisen 
version maailmasta. Sitten kiistelemme, kenen versio on oikea.

Tarvitsemme maailmankuvan, mutta meidän pitäisi erot-
taa kuva ja oikea maailma toisistaan. Tähän kompastumme.

Katsoessaan tähtiä yötaivaalla tajuaa, että ne eivät ole syn-
tyneet turhaan. Kun kuuntelee Sibeliusta, kuulee enemmän 
kuin nuoteista soitettuja säveliä. Hyvän kirjan kyydissä lentää 
sanojen tuolle puolen.

Suorassa yhteydessä maailmaan ajattelulla on mitätön 
rooli. Se tulkitsee, mitä teemme. Se voi kuvailla erityisiä het-
kiä. Se voi elää ne uudelleen mielikuvittelemalla. Mutta ei se 
pysty luomaan suoraa yhteyttä.

Kun näkee maailman sellaisena 
kuin se oikeasti on, silloin on maa-
ilma, osa sen luovaa leikkiä. Hengit-

tää sen suloista taikaa. Ei ole sanoja tuota ihanaa tunnetta 
kuvaamaan – eikä niitä tarvita.

Emme näe maailmaa oikein, koska katsomme sitä egomme 
läpi. Näemme vain mielemme luomia kuvia. Niissä voi olla tun-
netta ja hyvää tahtoa, mutta ne ovat pelkkiä ajatuksia, eivät maa-
ilma.

Vain suora tietoisuus voi ratkaista tämän pulman. Ajattelu 

Kun maailman näkee 
oikein, on maailma.
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on väärä väline luomaan suoran yhtey-
den, koska se elää itse luomassaan maa-
ilmassa.

Kytkeytymisessä maailmaan on otettava käyttöön uusi 
arsenaali instrumentteja: valppaus, luovuus, herkkyys, oival-
lukset, älykkyys, lempeys ja rakkaus. Niiden avulla viritymme 
maailman hienoimpiin värähdyksiin. Elämäämme avautuu 
uusi ulottuvuus. Tunnemme kohoavamme itsemme yläpuo-
lelle. Elämä puhaltaa lävitsemme voimalla, jota ei voi kuvitella.

Silloin on yhtä maailman kanssa.

Siksi

Because on viimeinen Beatlesin viimeiselle albumille Abbey 
Roadille levytetty kappale.

Vähän sanoja,  
kaunis sävelkulku,  
vain muutama soitin laulun taustana. 

Kun se levytettiin elokuussa 1969, kaikki neljä beatleä tie-
sivät, että Fab Fourin taru on pian ohi. Levyllä voi aistia – tai 
kuvitella – haikeuden.

Olin kuullut kappaleen monta kertaa. Pidin sitä hyvänä, 
mutta kuullessani marraskuussa 2006 sen uuden version kyy-
nelehdin. Kappale aloittaa albumin Love, Cirque du Soleilin Las 
Vegasin -show’hun tekemän kokoelman beatle-lauluja. Studio-
velho George Martin ja hänen poikansa Giles poistivat kappa-
leesta kaikki soittimet. Jäljelle jäi vain yhdeksän beatle-ääntä lau-
lamaan moniäänisesti: John, Paul ja George lauloivat kukin kol-
mea ääntä.

Ajattelu ei pysty 
suoraan yhteyteen.
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Kun kappaletta kuuntelee modernilla kotiteatterilaitteis-
tolla, pääsee nauttimaan kuusikanavaisesta äänitaivaasta ja 
kuulee kaiken ehkä paremmin kuin beatlet aikanaan kuulivat 
Abbey Road Studiosin stereoista. Kuunnellessaan tätä mes-
tariteosta on helppo ymmärtää, miksi tämä yhtye on edelleen 
omaa luokkaansa. He koskettavat monella tasolla.

Ensin kosketti laulu. Voi miten he upeasti laulavatkaan  
a cappellana! Sitten kuulin sanat. Ilman soittimia ne jotenkin 
kuuli selvemmin. Laulussa on vain neljä säkeistöä, 22 eri sanaa. 
Ne tyrmäsivät minut!

Ensimmäisessä säkeessä John Lennon sanoo, että hän syt-
tyy tajutessaan maailman olevan pyöreä. 

Toisen säkeen sanaleikissä hän sanoo kovan tuulen lennät-
tävän hänen mieltään. 

Kolmas säe muistuttaa, että rakkaus on vanhaa ja uutta, 
rakkaus on kaikki. Tästä syystä myös sinä olet rakkaus. Auko-
tonta logiikkaa! Mutta edessä on vielä huipennus.

Viimeisessä osassa Lennon toteaa itkevänsä vain siksi, että 
taivas on niin ihanan sininen. Näin maailmalle herkistyminen 
voi meihin vaikuttaa.

John Lennonin tunteneet ovat sanoneet, että hän ei aina 
ollut mukava ihminen eikä hyvä isä varsinkaan ensimmäiselle 
lapselleen Julianille. Mutta nero hän oli, ja Because on vain yksi 
osoitus siitä.

Kaksi askelta ehjäksi

On uskomatonta, miten usein kuuntelemme kuulematta ja 
näemme näkemättä. Kun täysillä kuuntelee tai näkee, löytää 
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tutustakin asiasta joka kerran jotakin uutta.
Kun on täysin kytkeytynyt siihen, mitä tapahtuu, mieli ei 

liiku ajassa. Asiat vain tapahtuvat. Muisti toimii, mutta on 
mitättömässä roolissa.

Ilmiöstä käytetään monia nimityksiä. Puhutaan kohon-
neesta mielentilasta, puhtaasta tietoisuudesta, läsnäolosta, 
virtauksesta, huippukokemuksista, autuudesta tai hiljentymi-
sestä. Oleellista ei ole käytetty termi, vaan egon osuus tällai-
sessa kokemisessa.

Kaikki egon kokema on ehdollistunutta ja rajoittunutta. 
Se ei ole suoraa kokemista, vaan egon kohinaa. Ego elää ajassa, 
menneessä ja tulevassa, ei koskaan tässä hetkessä. Se reagoi 
aina ehdollistuneesti omaan ohjelmaansa ja sisältöön, jotka 
molemmat ovat aikaa.

Suora yhteys maailmaan ja heittäytyminen sen väkevään 
virtaukseen eliminoi egon ja mullistaa ajattelun. Bohm arve-
lee, että suora kokeminen muuttaa aivosolujamme. Sitä on 
toki vaikea todistaa, mutta sen voi, että jokainen syvä koke-
mus muuttaa meitä ihmisinä joko hetken tai pysyvästi.

Kun tajuaa egon rajoittuneisuuden, avautuu täysin uusi 
maailma. Silloin vapaudumme vankilasta, jonka olemme itsel-
lemme rakentaneet. Mennyt ei enää määritä meitä.

Kokeminen määrittelee olemisemme. Se, mitä koemme, 
muovaa meitä. Voimme kuitenkin kokea vain sellaista, minkä 
pystymme tunnistamaan. Suorassa yhteydessä on maaginen 
elementti, joka ei tallennu muistiin.

Olemme lyhyellä egotripillä universumissa keräilemässä 
kokemuksia. Oma elämämme on aika mitätön roiske valta-
vassa virrassa, mutta meille se on kaikki kaikessa.

Jos olemisen rajoittaa ajattelun ja kokemuksen alueelle, 
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siitä rajautuu pois paljon oleellista. Ego kutistaa maailman. 
Tämä on helpompi havaita toisista kuin itsestä.

Kun katselee pienten lasten leikkivän, saattaa ihmetellä, 
mistä ihmeestä he saavat kaiken energiansa. Eivät ainakaan 
egostaan! Lapset eivät turhia järkeile. Vuosien saatossa he 
varttuvat, menettävät leikkisyytensä ja muuttuvat pikkuhiljaa 
ahdistuneiksi aikuisiksi.

Tajunta voi tärähtää toiselle tasolle, kun katsoo sinistä tai 
tähtien täyttämää taivasta, kun tuntee tuulen ihollaan, kosket-
taa puun runkoa tai kiven pintaa. Niin voi tapahtua, kun tekee 
jotain ilman syytä, tavoittelematta hyötyä tai huvia, ihan vain 
siksi, että tykkää tehdä niin.

Isokin ego on liian pieni ratkaisemaan henkiset solmumme. 
Se kuvittelee itsestään liikoja. Me annoimme egolle ylivallan, ja 
meidän tämä virhe pitää korjata.

On ylitettävä kaksi itse vedettyä rajaa. Ensin on kohottava 
yksilöllisestä kollektiiviseen, hylättävä oman edun tavoittelu ja 
liittouduttava toisten ihmisten kanssa.

Vielä pitää ottaa ratkaiseva askel kollektiivisesta kosmi-
seen. Se tekee meidät ehjiksi.

Meidän kuuluu kohota 

Ajattelu toimii yksilön ja yhteisen alueilla, mutta kosmiseen 
se ei omin voimin yletä. Kosmisella tasolla ei ole erillisyyttä, 
siellä kaikki kytkeytyy kaikkeen. Siellä asuu rakkaus – ei se 
egon tuntema rajattu rakkaus, vaan sellainen, joka saa meidät 
tuntemaan olevamme yhtä maailman kanssa.
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Rakastamaan me olemme syntyneet, ja siksi elämme. Joe 
Cocker ja Jennifer Warnes lau-
lavat Jack Nitschen laulussa Up 
where we belong, että rakkaus nostaa meidät sinne, minne kuu-
lumme. Meidän kuuluu kohota!

Rakkautta on monta lajia. Upeinta on sellainen, jossa ei ole 
kohdetta eikä kokijaa. Sitä tuntee suoran kokemisen tilassa: 
silloin kohde sulautuu kokijaan.

Tämän ihanuuden ego meiltä estää. Egon tuntema rakkaus 
tarvitsee kohteen ja motiivin, keksityn tai todellisen. Se rakas-
taa jotakin jostakin syystä.

Egon versio rakkaudesta on ehdollista ja eristävää ja aiheut-
taa meille isoja ongelmia. Se edellyttää maailman pilkkomista. 
Ajattelu pilkkoo sen: minä ja sinä, eilen, tänään ja huomenna. 
Sellainen rakkaus kohdistuu johonkin, se alkaa ja päättyy, ja se 
kohottaa ja musertaa mielen.

Ego elää vastakohtien maailmassa, todellisuudessa, joka on 
joko-tai. Se ottaa kantaa puolesta 
ja vastaan, asettuu jollekin kan-
nalle ja siinä pysyy, tuli mitä tuli. Sellainen ei pohjaudu rak-
kauteen, vaan epäsuoraan egoismiin.

Egon jakama maailma perustuu kuvitelmille. Kun ego huo-
maa ongelman, se luo kuvan toivotusta lopputuloksesta. Jos 
meiltä puuttuu itseluottamusta, kohennamme sitä vakuutta-
malla olevamme ihan okei. Jos vihaamme jotakuta, joko syy-
tämme häntä tai syyllistämme itseämme. Kun vihaamme, 
haluamme oppia rakastamaan.

Tätä voi kutsua toiveajatteluksi. Asetelmassa on alkeelli-
nen virhe. Mieli ei ole kone. Se on orgaaninen prosessi, jossa 
ego on vain pikkutekijä. Tämän huomaa, kun mieltä yrittää 

Rakkaus kohottaa meidät.

Ego elää vastakohdissa.
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muuttaa. Silloin ego taistelee itseään vastaan. Se tarvitsee 
aikaa muuttuakseen – ja luo sen kuvittelemalla.

Ego luo itse koko asetelman. Sen kannattaisi lähestyä koko 
touhua toisin: ei ego edellä, vaan ilman egoa. 

Suoran kokemisen tilassa ei ole kokijaa eikä kohdetta, on 
vain faktojen soljuva virta. Ego ei ymmärrä luoneensa koko 
sotkun: ongelma ja yritys ratkaista se sikiävät samasta juuresta. 
Moni riesa katoaisi heti, jos sitä ruokkiva egoistinen prosessi 
pysähtyisi. 

Tämä on hankala läksy: miten ego voisi tajuta, että se itse 
pitää ongelmia hengissä?

Omat uskomuksemme ja toistamamme hokemat muuttu-
vat mielessämme totuudeksi. Lakkaamme epäilemästä niitä. 
Emme ota aikalisää ja kysy itseltämme: Olenko tosissani? 
Miksi uskon omaan potaskaani?

Ego ilmenee ajatuksina. Sisäinen liike ei ole erillistä ulkoi-
sesta. Ne kulkevat käsi kädessä. On vain liikettä. Se on kos-
mista, minän ja meidän tuolla puolen, jopa ajan ja ajattelun 
ulottumattomissa.

Jos kysyy, miten kosmiselle tasolle pääsee, kysymyksen esit-
tää ego. Sen on turha odottaa oivaltavansa oikeaa vastausta.

Keho tietää

Sille, että ego tuntuu niin todelliselta ja että siitä tulee meille 
niin tärkeä, saattaa olla biologinen syy.

Fysiikassa mittalaite vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Näin 
tapahtuu myös mielessä. Ego muokkaa, mitä näemme, mutta 
se vaikuttaa myös siihen, mihin ja miten reagoimme.



107

Ego on abstrakti käsite, mutta se näkyy ja tuntuu konk-
reettisesti. Yhdistämme egon kehoon, mutta minuus on ennen 
kaikkea mielessä.

Bohm osoitti, että arvioidessamme itseämme ja toisia 
näemme syötteen ja tuotteen – inputin ja outputin – mutta 
emme tunnista niitä säätelevää systeemiä.

Oletamme egon ohjailevan ajattelua, mutta kuten aiemmin 
on todettu, ajatteluprosessi tuottaa egon ja ohjaa sitä. Tiedos-
tamattomat ajatukset saavat meidät toimimaan tyhmästi.

Tämä väärä käsitys saattaa ainakin osittain johtua ilmiöstä, 
jota Bohm kutsuu kolmen sekunnin kanavaksi.

Valheenpaljastimesta voi nähdä, että impulssit kulkevat 
kehossa kolmisen sekuntia. Jos valehtelemme, kehomme rea-
goi: hengitys, pulssi ja verenpaine muuttuvat. Tämä näkyy val-
heenpaljastimessa kolmen sekunnin viiveellä.

Kehomme reagoi kaikkiin ajatuksiimme, huomaammepa 
tämän tai emme. Muistot herättävät kehossa tuntemuksia, ja 
osan niistä tunnistamme.

Tulkitsemme kehon reaktioita helposti väärin. Useimpien 
tunteiden alkuperä on ego eikä kohde, 
jota ajattelemme. Nämä kaksi yhdessä 
aiheuttavat reaktiomme: kohde ja sen 
meissä herättämät tuntemukset.

Koemme esimerkiksi, että meillä on hyvä syy pitää ihmi-
sestä, joka herättää meissä mukavia tunteita. Oletamme 
kehomme reaktion todistavan hänen olevan mukava.

Samasta syystä olemme niin innoissamme omista aja-
tuksistamme, niistäkin, jotka aiheuttavat meille ongelmia: 
koemme olevamme oikeassa, koska tunnemme niin!

Ihan samasta syystä tulemme riippuvaisiksi asioista, 

Useimmat tunteet 
tulevat egosta.
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joista olemme nauttineet. Muisti yhdistää nautinnon ja tietyn 
aineen, henkilön tai tilanteen.

Kolmen sekunnin viiveestä seuraa, että ego reagoi omaan 
luomukseensa. Se elää silmukassa, mutta ei huomaa tätä. Ego 
vahvistaa itse itseään, ja pystyy myös huijaamaan itseään kuvit-
telemalla sellaista, mikä ei ole totta.

Suorassa yhteydessä todelliseen maailmaan tätä ongelmaa 
ei ole. Reagoimme aistien välittämään tietoon heti. Egoa ei ole. 
Todellisessa vaarassa keho reagoi ilman kolmen sekunnin vii-
vettä. Jos auto tai peto tulee kohti, keho ei ala analysoida tilan-
netta tai kysy egolta lupaa väistää.

Abstraktien asioiden kohdalla ei ole mitään muuta, mihin 
reagoida, kuin mielen luoma käsite. Keho kuitenkin reagoi sii-
hen niin kuin se olisi totta! Kun uskomustamme loukataan, 
taistelija meissä herää! Kun meiltä evätään jokin nautinto, voi 
herätä raivo.

Emme huomaa, että ego juksaa meitä heijastamalla omat 
luulonsa kokemaamme kohteeseen.

Viesti muuttuu matkalla

Keho reagoi kaiken aikaa, myös silloin, kun mitään erikoista ei 
tapahdu. Se voi olla tyyni ja rento tai pitkästynyt ja ahdistunut. 
Aivot saavat tiedon tunteistamme ja alkavat etsiä syytä niihin 
voidakseen päättää, miten pitää toimia.

Aivot ovat kaiken keräämämme tiedon keskus. Ne joh-
tavat koko show’ta. Ajattelun keskus näyttää sijaitsevan mie-
lessä, joka puolestaan tuntuu sijaitsevan kehossa. Koemme, 
että keho kuljettaa mieltä. 
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Teemme virheen erottaessamme ulkoisen ja sisäisen. Vielä 
isomman virheen teemme, kun sisäinen alkaa kuvitella hallit-
sevansa ulkoista. Näin käy silloin, kun ihminen alkaa kuvi-
tella itsestään liikoja. Valta sokaisee fiksunkin, kohdistuipa se 
miten mitättömään asiaan tahansa.

Suurin ongelma on, että ego ei suhtaudu saamaansa infor-
maatioon puolueettomasti, vaan tulkitsee kaikki viestit omilla 
ehdoillaan. Katsoessaan samaa kohdetta eri ihmiset kokevat 
eri asioita. Tämä voi olla ongelma silloin, kun on tehtävä jota-
kin yhdessä tai on elettävä jonkun kanssa samaa arkea. 

Puhuessamme oletamme toisten ymmärtävän sanat 
samalla tavalla kuin miten me niitä käytämme. Näin ei juuri 
koskaan tapahdu. Annettu ja saatu viesti ovat enemmän tai 
vähemmän erilaiset.

Muuttua voi ilman muottia

Ego kuvittelee itsensä pomoksi, joka tekee päätökset. Se tyk-
kää vallasta. Kukaan ei kuitenkaan pysty päättämään omasta 
kohtalostaan. Siihen voi vaikuttaa, mutta vähemmän kuin 
kuvittelemme.

Jos ei satu pitämään itsestään, on 
kaksi tapaa pyrkiä olemaan parempi: 
ajan avulla tai heti. 

Itsensä kehittäminen ajan avulla perustuu oletukseen, että 
on olemassa ego, joka voi tulla paremmaksi. Tällöin ego käy 
itsensä kimppuun. Jokin osa meistä yrittää muuttaa toista 
osaa. Se tuntuu loogiselta, mutta on irrationaalista, koska 
perustuu oletukseen erillisestä minuudesta.

Muuttua voi 
hitaasti tai heti.
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Toinen oletus on, että tietää, millaiseksi haluaa tulla, millä 
tavalla haluaa kasvaa ihmisenä. 

Bohm suosittelee toista optiota, muuttumista heti, ilman 
aikaa ja muottia. Se tapahtuu niin, että seuraa mielensä lii-
kettä reaaliajassa. Ei tuomitse eikä korjaa, on vain tietoinen ja 
oppii. Antaa mielen kertoa tarinansa. Kuuntelee sitä niin kuin 
ystävää, rakastaen.

Jos tämän tekee, saa todistaa ällistyttävän asian. Pelkkä 
faktan seuraaminen muuttaa sen! Silloin ei ole erillistä minää, 
joka reagoi abstraktiin faktaan, on vain toimimista. Tietää, 
mitä pitää tehdä, ja tekee sen – tai huomaa, että mitään ei ole 
tähän hätään tehtävissä.

Kun erillinen ego häviää, näkeminen on tekemistä, ne eivät 
ole kaksi eri asiaa, niin kuin yleensä ajattelemme. Silloin muut-
tumiseen ei tarvitse muottia.

Kokeile tätä heti tai myöhemmin. Havaitse itse, miten 
egosi yrittää pomotella ja johtaa show’ta. Se tuputtaa varmoja 
kantojaan. Katsominen pysäyttää sisäisen liikkeen, lopettaa 
jaon kahden minän välillä, tarkkailijan ja tarkkailtavan. Faktat 
eivät tarvitse egoa tulkikseen.

Näin tapahtuu, kun olemme aidossa vaarassa, mutta ei 
silloin, kun vaaran aiheuttaa oma ajatus. Silloin reagoimme 
sanaan, mielikuvaan, käsitteeseen, uskomukseen, kokemuk-
seen tai tietoon. Mitkään näistä eivät ole tosiasioita, mutta rea-
goimme niin kuin ne olisivat.

Ainoa tapa tajuta tämä on katsoa maailmaa ilman katsojaa. 
Silloin fokuksemme ei enää ole itsessä vaan tosiasioissa. Tähän 
tarvitsemme ajatusaistin.
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Kymmenes aisti käyttöön!

Sisäisen prosessin suoraan tiedostamiseksi tarvitsemme omi-
naisuuden, jota Bohm kutsuu ajatuksen proprioseptioksi. Siitä 
voisi yksinkertaisesti käyttää myös termiä ajatusaisti.

Sana proprioseptio tarkoittaa itsensä havaitsemista tai tie-
toisuutta itsestä. Ajatuksen proprioseptio tarkoittaa täten tie-
toisuutta ajattelusta liikkeenä.

Olemme toki tietyllä tavalla tietoisia omista ajatuksis-
tamme, mutta valikoiden ja rajatusti. Ajatusaistin avulla ajatus 
paitsi havaitsee omat liikkeensä myös korjaa niitä automaatti-
sesti samalla tavalla kuin kehomme korjaa asentoaan niin, et-
temme kaadu.

Sitä voisi kutsua myös kymmenenneksi aistiksi, koska vii-
den tutun aistin (näkö, kuulo, maku, haju ja tunto) lisäksi on 
ainakin neljä muuta: lämpö-, kipu-, tasapaino- ja asentoaisti.

Kaikilla aisteilla on tärkeä tehtävä suojata meitä, estää 
vahingoittamasta itseämme. Tasapainoaisti estää meitä kaa-
tumasta. Asentoaistin takia tiedämme, että liikuttaessamme 
mitä tahansa kehon osaa teimme sen itse. 

Ajattelu on myös liikettä, joka tapahtuu päämme sisällä. 
Tunnemme, miten erilaiset ajatukset tulevat ja menevät päi-
vin ja öin.

Kielemme paljastaa, että pidämme ajattelua minän toi-
mintona. Sanoessani ”minä ajattelen” oletan jonkun suoritta-
van ajattelemista. Emme sano, että tapahtuu ajattelemista tai 
liikkumista.

Oletamme myös ajattelun ja kehon olevan erillisiä toimin-
toja. Puhumme mielestä ja kehosta ikään kuin ne olisivat kaksi 
toisiinsa vaikuttavaa asiaa. Sana psykosomaattinen vihjaa, että 



Ajatusaisti korjaa virheen 
ennen kuin teemme sen.
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mieli (psyko) ja keho (soma) ovat kaksi erillistä elementtiä.
Kulttuurissamme ajatukset, tunteet ja kehon liikkeet sijoi-

tetaan omiin lokeroihinsa. On kuitenkin vahvaa todistusai-
neistoa, että näiden kolmen yhteys on niin läheinen ja läm-
min, että niitä voi pitää erottamattomina. Kehomme muistaa 
ajatuksia ja tunteita, ja ajatukset ja tunteet näkyvät kehossa.

Elämämme olisi sopuisampaa, jos ymmärtäisimme, miten 
kiinteä kytkös älyn ja tunteen välillä on. Terveessä mielessä 
kumpikaan ei dominoi, vaan ne pitävät kaiken aikaa yhtä, 
mutta haastavissa elämäntilanteissa tasapaino menee.

Itseään arvioidessaan älylliset ihmiset painottavat älyä, 
tunteikkaat vannovat tunteiden nimeen. 
Aivoissamme yhteys on kuitenkin ehjempi 
kuin oletamme. Ja tarvitsemme molempia, 
jotta elämämme olisi ehjää. Ne liikkuvat niin kuin tanssipari. 

Jos haluaa olla ehjä, on lopetettava älyn ja tunteiden välinen 
ristiriita. Se käy ajatusaistin avulla. 

Itse on näytös

Tiedämme, että on tärkeätä tuntea itsensä, mutta mitä tuo itse 
oikeastaan on? David Bohm kuvaa asiaa yksinkertaisella esi-
merkillä:

Kuvittele katsovasi televisiota ja kuulevasi puhelimen 
soittoäänen. Ensin luulet sen tulevan televisiosta, mutta kun 
kukaan ei mene vastaamaan, tajuat oman puhelimesi soivan. 
Toimit sen mukaan, mistä oletat äänen tulevan.

Samoin tapahtuu mielessä. Reagoimme kokemaamme 
olettaen informaation tulevan kohteesta, vaikka se tulee mie-

Äly ja tunne 
ovat tanssipari.



114

lemme ”värittämänä”. Emme tajua ajattelumme aiheuttaneen 
reaktion.

Ajatus on ohjelmoitu toimimaan nopeasti. Se yhdis-
tää kaksi tietokantaa: saamamme signaalit ja muistiin kerää-
mämme tiedot.

Kokemuksemme on, että kaikki tapahtuu todelliselle 
”minälle”. Tuo itse on kuitenkin vain käsite, Bohm kutsuu sitä 
mielessä tapahtuvaksi näytökseksi, show’ksi. Se on yhtä todelli-
nen kuin televisiosta kuultu soittoääni. Jotain tapahtuu, mutta 
reaktiomme riippuu siitä, minkä merkityksen äänelle – tai 
show’lle – annamme.

Kun kohtaan ihmisen, kohtaanko hänet vai hänestä muo-
dostamani mielikuvan? Yleensä näiden yhdistelmän! Olenpa 
tuntenut hänet 15 vuotta tai 15 sekuntia, mieleni reagoi oppi-
mallaan tavallaan. Hänen mielensä toimii ihan samoin.

Molempien päässä rullaa samanlainen ohjelma. Kahden 
ihmisen kohdatessa kohtaa kaksi ohjelmaa, joissa on sama 
prosessi, mutta erilainen sisältö. Kumpikaan ei koe olevansa 
ohjelmoitu, molemmat tuntevat toimivansa faktojen pohjalta.

Ajatusaistia tarvitaan paljastamaan tuon ohjelman olemassa-
olo. Eikä se pelkästään paljasta sitä, vaan myös korjaa virheen 
ennen kuin teemme sen. Tätä ei tapahdu, koska emme ole tie-
toisia, että ajatus on vain ajatus.

Saman virran vietävänä

Ohjelman sisällöt erottavat meidät. Niiden takia koemme ole-
vamme yksilöitä. Jos ohjelma pysähtyisi, emme enää kokisi ole-
vamme erillisiä.



115

Olemme tulleet keskeiseen kohtaan. Tunnistammeko 
itsessämme tuon ohjelman, jonka takia koemme itsemme eril-
lisiksi yksilöiksi? Jos tunnistamme, tajuamme aidon kohtalon-
yhteyden. Seilaamme samassa paatissa, 
saman virran vietävänä, samassa maail-
massa, erottamattomina. 

Älyllinen ymmärtäminen on yhtä tyhjän kanssa. Tämä 
pitää ”tuntea nahoissaan”, kokea, että kaikki on yhteydessä 
kaikkeen, kaikella on merkitystä: miten näkee ja miten reagoi, 
mitä tekee ja jättää tekemättä.

Me kyllä tiedämme tasan tarkkaan, mihin jalkamme meitä 
vievät, ja tunnemme, mitä kätemme puuhailevat. Meidän ei 
tarvitse arvioida jokaista liikettä ja pihausta. Voisimmeko olla 
samalla tavalla tietoisia siitä, miten ajatuksemme liikuttavat 
meitä ja mitä ne saavat maailmassa aikaan?

Useimmat ongelmamme syntyvät siitä, että emme ole tie-
toisia sisäisistä prosesseista. Selitämme niitä ulkoisilla syillä. 
Jos en pidä naapuristani, syynä on hän ja hänen käytöksensä. 
Jos suutun, minulla on hyvä syy siihen. Olen onnellinen puhu-
essani ystävälleni, mutta tunnen tuhlaavani aikaani katsoes-
sani huonoa leffaa. Ei se ystävä tai elokuva ratkaise, oleellista 
on merkitys, jonka niille annan.

Reaktiot tulevat mielen ohjelmasta ja sisällöstä, eivät teke-
mistämme havainnoista. Ajatusaistin avulla ymmärtäisimme 
itse luoneemme ne molemmat. Koko asetelma muuttuisi. Eril-
listä itseä ei enää olisi.

Itsestä vapautuminen tuntuu mahtavalta! Me kuitenkin 
pelkäämme sitä, koska luulemme joutuvamme luopumaan 
jostakin. Asia on juuri päinvastoin: vapaus tuo pelon tilalle 
ilon.

Oleellista on tunnistaa 
kohtalonyhteys.
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Muisti on sokea

Voiko ajatus olla tietoinen omista liikkeistään? Tutkitaanpa 
tätä arkisessa tilanteessa.

Koen ystäväni olevan vihoissaan minulle jostakin. Hän 
joko on tai vain kuvittelen niin. Oletukseni on minun fak-
tani, ja sen mukaan reagoin. Ajatukseni on ainoa tietoni. 
Voin kysyä häneltä, mutta en tiedä, kuinka rehellisesti hän 
vastaa.

Ajatukset ovat liikettä. Ne virtaavat minussa ja liikuttavat 
kehoani. Tunnistan oman hämmennykseni pohtiessani, suutu-
tinko ystäväni vai kuvittelenko vain. 

Bohm ehdottaa, että en analysoi tapahtunutta, vaan koh-
distan kaiken huomioni reaktioihini. Näin huomioni siirtyy 
faktoihin.

Jos pystyy pidättäytymään toimimisesta kolmen sekunnin 
ajan, koko prosessi muuttuu. Ego ei silloin toimi. Tarkkailemi-
nen ”kuivattaa kolmen sekunnin kanavan”. Tapahtuu eräänlai-
nen ihme.

Monet ovat kokeneet näin tapahtuvan mietiskelyn aikana. 
Kun rauhoitumme, rauha ja hiljaisuus valtaavat mielen. Jää 
vain se, mitä tapahtuu. Kuulemme ulkoiset äänet tarkasti ja 
kirkkaasti, jopa sydämenlyönnit ja verenkierron tuntee.

Seesteinen mieli täyttyy ilolla. Sitä ei tuota mikään yksit-
täinen asia, vaan jokin määrit-
tämätön.

Jos näkisimme, miten ajattelu toimii, huomaisimme, miten 
se on luonut itsen ja yhteiskunnan, ideologiat, uskomukset, 
käsitteet ja teoriat.

Seesteinen mieli täyttyy ilolla.
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Ego ei kuitenkaan tajua ajatuksen liikettä suoraan. Se on 
sokea itselleen, toistaa oppimaansa kaavaa.

Tämä on valtava tragedia! Se voi olla kaikkien konfliktien 
juurisyy, joka aiheuttaa väkivaltaa, vihaa, epäreiluutta, häpeää 
ja kärsimistä. Tämän näkeminen johtaisi siihen, että voisimme 
ratkaista maailman ongelmat parissa viikossa. 

Kun istuu tuolissa, voi tuntea kehon koskettavan tuolin 
pintaa. Sitä ei tarvitse ajatella, valita tai tehdä päätöksiä. Jos 
olisimme samalla tavalla tietoisia jokaisesta ajatuksesta sen 
syntyessä, emme eläisi niin kuin nyt elämme!

Emme ole, koska ajatteluaistimme ei toimi. Se ei varoita 
meitä vaarasta ennen kuin on jo myöhäistä.

Merkitys muovaa meitä

Olemme ihmisinä erilaisia, ja meidän on saatava olla. Jokaisen 
oma paketti on ainutlaatuinen.

Tämä ei kuitenkaan anna oikeutta sanoa tai tehdä, mitä 
lystää. On sääntöjä ja lakeja, joita ilman elämästä tulisi kama-
laa kaikille.

Voimme valita tien, jota kuljemme, ruuan, jota suuhun 
panemme ja kirjan, jota luemme, mutta emme merkitystä, 
jonka asioille annamme. Ehdollistuminen päättää puoles-
tamme, mihin uskomme ja luotamme, mikä on totta ja tär-
keää, mikä oikein ja mikä väärin.

Maailma muuttuu, kun asioille antamamme merkitykset 
muuttuvat. Tarkistamalla asioiden arvojärjestystä muutamme 
omaa agendaamme.
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Yksilöllisyyden ylikorostaminen on yksi iso syyllinen sii-
hen, miksi maailma on mitä on. Egoismi on maailman levin-
nein aate. Jos emme pian tee jotakin egosysteemillemme, sivi-
lisaatiomme ei selviydy.

Kukaan ei voi yksin tuhota maailmaa, ei se onnistu edes 
yhteisvoimin. Itseämme lajina me olemme tuhoamassa, emme 
maapalloa.

Maaksi kutsumamme planeetta ei tarvitse ihmistä. Tämä 
fiksu laji sylkee ja sontii omaan keittoonsa, mutta joutuu kai-
ken itse syömään. Elämä säilyy elinkelpoisena vain, jos muu-
tamme tuhoisia tapojamme.

Siihen tarvitsemme uuden agendan.
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7. UUSI AGENDA JA ÄKKIÄ!

Voimme muuttaa maailman. 
Meidän täytyy!

Perjantaina elokuussa 2018 hän ei mennyt kouluun, 
vaan istui koko päivän Riksdagshusetin ulko-
puolella Tukholmassa edessään kyltti, jossa luki: 
”Skolstrejk för klimatet”. Vuotta myöhemmin, 

syyskuussa 2019, hänelle taputettiin, kun hän syytti poliittisia 
johtajia Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen lavalta 
”tulevaisuutensa varastamisesta”.

Kaksi päivää ennen Greta Thunbergin esitystä julkaistiin 
raportti, joka osoitti 30 vuoden puhumisen ilmastomuutok-
sesta olleen yhtä tyhjän kanssa. Gretan intohimo ei kuitenkaan 
riitä kääntämään kurssia, joka voi johtaa kotimme tuhoon.

Yksi lause muutti oman katsantoni huhtikuussa 1971. Mies 
televisiossa sanoi, että elämämme on unta. Kesti kuusi vuotta 
ennen kuin ymmärsin, mitä hän tarkoitti: ajatuksemme ovat 
unta.
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Elämä ei ole unta. Maailma on painajainen Gretalle ja 
monille miljoonille muille. Hän on huolissaan ja peloissaan 
tulevasta. Monet tuntevat epätoivoa, eivät tiedä, mitä tehdä.

Ekologia on vain yksi osa globaalia kriisiä. YK:n Agenda 
2030 asettaa 17 hurjaa tavoitetta kaikille kansoille. Voisimmeko 
löytää keinot ratkaistaksemme edes yhden viidestä jättimäi-
sestä ongelmasta, joita ovat köyhyys, ylikansoitus, terveyden-
huolto, väkivalta ja eriarvoisuus?

Miten ilmastonmuutos voi pysähtyä tai edes hidastua, kun 
monet ihmiset ylimielisesti ilmoittavat, etteivät he ”usko ilmas-
ton lämpenemiseen”? Miten viha ja väkivalta voi loppua, kun 
ihmiset vihaavat jopa itseään?

Maailman surkea tila herättää kaksi kysymystä: miksi 
tilanne on mikä on, ja miten sen voisi muuttaa?

Kirjassaan Changing Consciousness Bohm etsii vastausta 
valokuvaaja Mark Edwardsin kanssa - ja mielestäni he sen löy-
tävät.

Alkulähteen luonnostelua 

Kirjan tarkoitus on ”luonnostella syviä syitä, jotka aiheutta-
vat ympäristön, yhteiskunnan ja kulttuurien kriisit, ja löytää 
keinoja ratkaista ne”. Tekstissä osoitetaan, miten teknologinen 
kehitys on mahdollistanut luovan ja onnellisen elämän, mutta 
samanaikaisesti se uhkaa sivilisaatiota, ihmiskuntaa ja planeet-
taa.

Mark Edwards aloittaa kuuden keskustelun sarjan totea-
malla, että ”tarvitsemme pikaisesti uuden tavan lähestyä elä-
mää. Meitä opetetaan koulussa jakamaan maailma kansakun-
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tiin. Tämä esitetään kuin se olisi luon-
nonlaki. Tästä seuraa ristiriitoja, sotia ja 
loputon kauhujen kavalkadi turvallisuu-
den nimissä.”

Ajatus on tämän takana. Pidämme ajatuksia todellisuutta 
kuvaavana tiekarttana, mutta uusi fysiikka osoitti, että kartta 
on väärässä.

Joitakin asioita voi ymmärtää aistien avulla, mutta Bohm 
ehdottaa toista tapaa: havaitsemista mielellä. Se saa ajattelun 
toimimaan oikein, koherentisti.

Edwards kokee, että ihmiset eivät halua muuttaa usko-
muksiaan, vaikka näkevät niiden aiheuttavan vaikeuksia. Boh-
min mielestä ajatteluprosessiin ei nyt kiinnitetä riittävästi huo-
miota.

”Ihmiset tuottavat tuhoa ajatuksilla. He kaatavat metsää 
ansaitakseen rahaa, vaikka heidän saamansa tuotot ovat pie-
nemmät kuin aiheutuneet menetykset. Monet ihmiset olisivat 
terveempiä, jos heille ei olisi koskaan tarjottu halpoja hampu-
rilaisia.”

Emme tuota vahinkoa siksi, että olisimme luonnostaan 
pahoja. Emme ole tietoisia mielemme ohjelman todellisista 
ajureista ja egon motiiveista. Siksi joudumme kaiken aikaa 
kohtaamaan tilanteita, joita emme tahdo tai toivo.

Tuli tilaamatta

Egoismi aiheuttaa monenlaista sokeutta. Bohmin mukaan 
”ihmiset, joita kiinnostavat vain heidän omat ongelmansa, ovat 
luoneet pölymyrskyt ja ympäristöongelmat”.

Tarvitaan uusi tapa 
lähestyä elämää.



122

Edwards on samaa mieltä: ”Me uskottelemme, että jonkun 
toisen puoli paatista uppoaa eikä se vaikuta mitenkään mei-
hin. Emme todella tunne olevamme samassa veneessä. On tyh-
jän jauhamista sanoa maailman olevan yhtä. Tätä ei ole tajun-
nan tasolla sisäistetty niin, että se näkyisi myös toimissamme.”

Ajatus päättää, mikä on elämässä tärkeää ja mihin ei pauk-
kuja panna. Meitä ohjaavat tiedostamat-
tomat arvot. Sekasotku maailmassa ei 

ole yksin politiikassa eikä liike-elämässä toimivien syytä. Eikä 
vika ole ihmisten motiiveissakaan. Kaaos aiheutuu Bohmin 
mukaan siitä, että ”ihan tavalliset ihmiset ovat kiinni ajatte-
lun seitissä”.

Olemme luoneet nykyisen maailman käyttämällä käsit-
teellistä ajattelua. Sen avulla kutistamme maailman ymmär-
ryksemme kokoiseksi. Oletamme sen olevan koko maailma, 
mutta universumi ylittää tajuntamme rajat.

Luonnon kanssa toimiessamme tarvitsemme oivallus-
kykyä. Kuvittelemme ajattelun toimivan älykkäästi, mutta 
kaikkea muuta. Se on vain nopeasti reagoiva automaattinen 
ohjelma, joka peilaa maailmaa ja toteuttaa sille annettuja – 
pääosin tiedostamattomia – käskyjä.

Kuvittele tuntematon

Mielikuvitus on tärkeä osa egosysteemiä. Sitä on kahta sorttia.
Luova mielikuvitus näkyy kyvyssämme kuvitella mieles-

sämme tuntematon ja luoda uutta ajatuksissamme, esimer-
kiksi yhdistämällä kaksi asiaa luovalla tavalla.

Toista mielikuvituksen muotoa edustaa haaveilu, fantasia. 

Arvot luovat sotkua.



123

Voimme tuntea mielihyvää, tuottaa tuskaa ja aiheuttaa pelkoja vain 
kuvittelemalla ajatuksissamme jotakin mukavaa tai kamalaa. 

Näinkin luodut tunteet ovat aidon tuntuisia. Lukiessamme 
kirjaa tai katsoessamme leffaa nauramme ja itkemme siksi, että 
mielemme antaa jonkin merkityksen mustille pisteille paperilla 
tai värien liikkeelle ruudulla.

On hyödyllistä kuvitella asioita, mutta se voi myös olla vaa-
rallista. Haaveilu luo harhoja. Emme 
edes halua tiedostaa vaaraa silloin, kun 
illuusio herättää mukavia tunteita ja tarjoaa helpon keinon 
päästä eroon tylyksi kokemistamme faktoista.

Sanat luovat sekä ”hyviä” haaveita että harhoja. Mainoksilla 
molempia tehdään laskelmoidusti. Sanojen luomat mielikuvat 
liikuttavat meitä. Niiden takia ostamme sellaista, mitä emme 
tarvitse.

Mielikuvituksella ja haaveilulla on iso rooli vakavassa näy-
telmässä. Ne luovat tunteen egosta. Itse syntyy, kun samaistuu 
joihinkin tuntemuksiin ja ajatuksiin niin, että tunnistaa – kuvit-
telee – niiden tulevan itsestä eikä joiltakin muilta.

Toisen ihmisen, näyttelijän tai itsen katsominen voi herättää 
meissä samankaltaisia tunteita. Jälkeenpäin toki tunnistamme, 
mitkä heräsivät itsestä ja mitkä toisista. Ellemme tunnistaisi, 
olisimme mielenvikaisia.

Tässä piilee iso MUTTA. Koemme kaiken elämässä tällä 
tavalla. On vain vilkkuvia valoja ja energian virta. Näemme ihmi-
siä, autoja ja puita, tunnemme raivoa, kauhua ja kiimaa. Kaikki 
tuo tulee omasta systeemistämme informaatioksi naamioituneena. 
Heti kun nimeämme näkemämme, siitä tulee osa egoamme.

Kaikki on hyvin niin kauan kuin ajatukset tekevät vain sitä, 
mihin ne on tarkoitettu: auttavat meitä selviytymään arjes-

Haaveilu luo harhoja.
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tamme. Ajattelua tarvitaan, kun on saatava jotain aikaan. Kun 
pitää tavata joku, pitää keksiä keino päästä paikalle.

Ajattelun soveltaminen itseen johtaa itsepetokseen ja risti-
riitaan, koska ajattelusta erillistä itseä ei ole olemassa.

Identiteetti on inkoherentti

Koko minuuden käsite on kummajainen. Se muuttuu koko 
ajan, mutta onko sen ytimessä jokin pysyvä osa? Jos on, mil-
lainen se mahtaisi olla?

Siitä voi olla yhtä mieltä, että ego on käsitteenä olemassa. 
Se on ajassa ja paikassa elävä olento, joka muistaa asioita ja 
pystyy kuvittelemaan, millaista hyvä elämä olisi.

Ego on meille itsellemme subjekti ja muille objekti. Molem-
mat ovat kuviteltuja ja aika lailla erilaisia. Mikä on ”aito” ja 
oikea minä, ja onko sellaista? Tästä voisimme väitellä ajan tap-
piin asti pääsemättä yhteisymmärrykseen.

Bohm ehdottaa täysin erilaista tapaa katsoa itseä: tarkkai-
lemista ilman egoa. Tällainen luova olemisen tila on ihan erilai-
nen kuin normaalisti kokemamme minuuden kokeva mielen-
tila. Nimi, muodot ja piirteet ovat muistista tulevia heijastuk-
sia, ehdollisia tulkintoja. Samalla tavalla kuin ajatus jakaa itsen 
subjektiksi ja objektiksi, se erottaa ihmiset minäksi ja sinäksi, 
meiksi ja heiksi.

Ollessaan suorassa kontaktissa ihmiset voivat tuntea tie-
tynlaisen yhteyden toisiinsa, joskus jopa ykseyden. Sama 
tunne tulee, kun tajuamme sisäisen ristiriidan olevan oman 
mielen luoma ja päästämme siitä irti.

Itsen perusta on tuntematon. Se on itsen ulkopuolella, 
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mutta emme tarkkaan tiedä, missä. Kehomme on tehty ihan 
samoista aineista kuin avaruus. Aineellisesti ei ole eroa meidän 
ja universumin välillä.

Kehossamme oleva aine on todellista siinä mielessä, että sitä 
voi koskettaa, sen voi kuulla, nähdä, haistaa ja vaikka maistaa. 
Ajatukset ovat kuitenkin erilaisia. Niillä on muoto ja sisältö, 
mutta ei aineellista hahmoa. Ne kuvaavat, esittävät jotain.

Ajatus pöydästä sisältää muodon ja antaa esineelle hah-
mon, mutta pöytä on eri asia kuin sitä kuvaava ajatus. Itse pöy-
täkään ei ole sellainen, millaisena sen hahmotamme. Tämän 
voi todeta katsomalla sitä mikroskoopilla tai erilaisissa valais-
tuksissa.

Itse on oma juttunsa. Sillä ei ole muuta muotoa kuin aja-
tusten sille antama. Sitä ei voi koskettaa. Siksi minän tarkkai-
leminen on tietyssä mielessä mahdotonta. 

Itse on siis tuntematon. Emme tiedä sen alkuperää, mutta 
se paljastuu ajatuksissa hetkestä hetkeen. Bohm suosittelee 
katsomaan itseä ajatustemme muuttuvana luomuksena. 

Oletukset ovat ladattuja aseita

Me ihmiset arvostamme eri asioita. Arvomme paljastuvat 
reaktioissamme. Kun oletuksemme haastetaan, puolustamme 
niitä raivoisasti. Oletuksissa on valtava lataus tunnetta. Ne 
ovat ladattuja aseita ilman varmistinta.

Oletuksemme ovat peräisin yhteisestä tajunnasta. Emme 
niitä itse keksi, vaan omaksumme kulttuurista, jossa elämme. 
Myös tunteet kulkevat ihmisiltä toisille. Jaamme ne. Kun yksi 
karjuu, toisetkin alkavat helposti korottaa ääntään.
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Yhteiskunnat rakentuvat yhteisten merkitysten varaan. 
Ne ovat sementtiä, joka pitää 
kulttuurit kasassa: ilman 
jaettua merkitystä yhteisöt 

ajautuvat erilleen ja romahtavat. Aina on toki alakulttuureja, 
joissa on ikiomat uskomuksensa.

Halusimmepa tehdä mitä tahansa, yksin tai yhdessä, aluksi 
pitää tajuta tekemisen merkitys. Se määrittää tapamme toimia. 
Jos ihmiset kokevat asioiden merkityksen kovin eri tavalla, hei-
dän aikansa menee helposti tekemisen sijasta kiistelyyn.

Vaikka aloitamme kaikkien havaitsemista tosiasioista, 
omat ja yhteiset myytit muovaavat havaintojamme. Emme 
enää näe tosiasioita suoraan.

Jos haluaa saada jotain aikaan yhdessä, on alkajaisiksi tajut-
tava jaetun merkityksen välttämättömyys. Jos kaikkien näke-
mykset otetaan vakavasti, on valettu sokkeli yhteiselle ymmär-
rykselle. Silloin on yksi mieli, koska kaikki jakavat saman mer-
kityksen. Kenelläkään ei ole tarvetta korostaa eroja.

Kun hymy hyytyy

Teknologia on muuttanut elämäämme, mutta se ei ole paranta-
nut psyykettämme. Meillä on hienot televisiot ja tyylikkäät toi-

letit, mutta elintason myötä aidosta 
elämisen riemusta on tullut katoa-
vaa kansanperinnettä. Edwards on 

pannut merkille, että alkukansat hallitsevat citykansaa parem-
min hymyilemisen taidon.

Merkitys on sementtiä, joka 
pitää kulttuurin kasassa.

Teknologia ei 
paranna psyykettä.
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”Kuinka usein ison kaupungin kaduilla näkee hymyilevän 
ihmisen?”

On enemmän kuin luonnollista nauttia toisten seurasta, 
mutta meistä tulee hirviöitä yhteiskunnassa, joka perustuu ris-
tiriitoihin: kilpailuun, heikompien kampitukseen, ahneuteen, 
röyhkeyteen, aggressioon ja henkiseen tai fyysiseen väkival-
taan. Olemme antaneet itsellemme luvan käyttää heikompia 
hyväksi, tarvittaessa tuhota ja tappaa. Suhteemme luontoon ja 
eläimiin on alistava ja ylimielinen. Emme me kuitenkaan mitä 
tahansa voi tehdä. Luonto osaa pitää – ja pitää – puolensa.

Ikävää kehitystä on havaittavissa ajattelussamme, esimer-
kiksi tavassa, jolla jaamme älyn ja tunteet. Tähän löytyy seli-
tys aivojemme kehityksestä. Aivojen vanhimmassa osassa ovat 
”matelijan aivot” ja ”nisäkkään aivot”, ja ne sisältävät tunteiden 
keskuksen. Bohm kutsuu tätä osaa vanhoiksi aivoiksi. 

Aivokuoren ulko-osassa on älykeskuksemme, jota hän loo-
gisesti nimittää uusiksi aivoiksi, koska sillä on lyhyempi histo-
ria. Paksu hermokimppu yhdistää osat toisiinsa. Ne työsken-
televät yhdessä, mutta eivät aina ymmärrä toisiaan.

Tunnekeskus on spontaani ja nopea. Se suojaa meitä ja 
tuottaa mielihyvää. Älykeskus päättelee, ovatko tunteet sopi-
via ja pitäisikö niihin jotenkin reagoida.

Kyse on saman prosessin kahdesta puolesta. Vain kielemme 
tekee eron. Kuvitelma jakautumasta on harhaanjohtava.

Aistien välittämät viestit maailmasta eivät aiheuta älylle ja 
tunteille isoja ongelmia. Kun ajatukset kasvavat ja voimistuvat, 
tunneosiosta otetaan tosissaan mittaa.

Näin tapahtuu silloin, kun kuvittelemme jotain. Vanhat 
aivot (tunteet) reagoivat uusien aivojen ( järki) luomiin mie-
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likuviin olettaen ne oikeiksi. Tunnekeskuksella ei ole keinoja 
tietää, onko tuo mielikuva totta vai pelkkä kuvitelma.

Kuvitelmiin reagoiminen johtaa usein neuroottiseen käy-
tökseen. Esimerkiksi henkilön kokeminen viholliseksi vaikut-
taa siihen, miten käyttäydymme häntä kohtaan. Reaktio ei 
usein liity siihen, mitä hän nyt tekee tai on joskus tehnyt. Riit-
tää, kun päässämme on trauma, johon hänestä tekemämme 
johtopäätös sopii.

Kasvu kiihdyttää tuhoa

Mitä isommaksi yhteiskunnat kasvavat, sitä enemmän olemme 
riippuvaisia toisistamme. Sekä oikean että väärän tiedon määrä 
on räjähtänyt herättäen hämmennystä. 

Kun mielessä on liikaa roinaa, äly ja tunne alkavat riidellä, 
eikä systeemi ehdi millään korjata kaikkea. Äly voi esimer-
kiksi yrittää löytää syytä ahdistuksen tunteeseen, mutta ei sitä 
löydä, koska se kumpuaa syvältä muistin onkaloista.

Yritämme löytää piristäviä ajatuksia masentuneen mielen 
lohduttamiseksi, mutta särkynyt sydän ei tottele älyn käskyjä.

Edwardsista alkaa näyttää, että olemme ajautuneet umpi-
kujaan, mutta Bohm rohkaisee omaksumaan taktisen opti-

mismin  asenteen. Sen avulla on 
mahdollista ratkaista hurjimmat-
kin haasteet. Mitä tahansa yrittää 

tehdä, on oletettava, että homma on hoidettavissa. On tyhmää 
luovuttaa ennen kuin edes yrittää!

”Poliittisia toimenpiteitä tarvitaan totaalisen katastrofin 
estämiseksi, mutta niillä voi vain saada lisäaikaa ja hidastaa rap-

Taktinen optimismi auttaa 
mahdottomissa ongelmissa.
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pion etenemistä.  Jos emme löydä lähdettä, lisäajalla on kovin 
vähän merkitystä. Voimmehan me istuttaa puita ja pelastaa 
valaita, mutta jos rappeutumisen syylle ei tehdä mitään, jota-
kin vielä monimutkaisempaa ja tuhoisampaa tapahtuu.”

Ja: ”Meidän on ennen kaikkea pysäytettävä kasvu. On luo-
vuttava elintason loputtoman kasvamisen ajatuksesta. Vaikka 
kehittäisimme teknologian, joka tuottaa tarpeeksi energiaa 
ilman hiilidioksidipäästöjä, siitä aiheutuisi muita ongelmia, 
kuten saasteita. Teknologia sinänsä loisi uusia ongelmia.”

Silloin, kun Bohm työskenteli atomienergian parissa, sen 
kuviteltiin ratkaisevan kaiken. Se kuitenkin loi todella vakavia 
ongelmia jätteen käsittelyssä vuotouhkan takia.

Edwards on varma, että halpa saasteeton sähkö aiheuttaisi 
dramaattisen muutoksen elintapoihin Afrikan ja Intian köy-
hissä kylissä. Seurauksia on vaikea edes kuvitella.

Bohm on samaa mieltä. ”Jos viisi miljardia ihmistä halu-
aisi länsimaisen elintason, ongelmia olisi kolme tai neljä kertaa 
nykyistä enemmän.”

On hyväksyttävä, että meidän on muutettava ajatuksi-
amme, mutta tunteemme vaativat lisää tavaroita. On löydet-
tävä harmonia ajatusten ja tunteiden välille, muuten ihmiskun-
nan käy kehnosti.

Ylävirtaan!

Ajattelu on irrationaalista. Se keksii sekä ikiomat illuusiomme 
että väärät yhteiset uskomuksemme.

Me rakastamme luulojamme. Kansakunnat vaalivat niitä 
porukalla. Karismaattiset johtajat saavat meidät syömään soo-
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paansa, koska me pelkäämme. Kaipaamme turvan tunnetta, ja 
saamme sitä sanoista.

Meille luvataan parempi tulevaisuus tai vakuutetaan, että 
rahalla ja aseilla saadaan rauhaa ja onnea. Sitä ne eivät ole 
aikaansaaneet. Pitää sulkea silmänsä faktoilta ollakseen onnel-
linen maailmassa, jossa ihmisiä kohdellaan kuin karjaa.

Emme ole täysin väärässä etsiessämme jatkuvuutta ja tur-
van tunnetta, mutta omaa ja kansallista turvaa ei ole fiksua 
rakentaa ideoille, jotka ovat aiheuttaneet miljoonien ihmisten 
tappamisen.

Erottaaksemme oikean väärästä ja hyvän pahasta tarvit-
semme oivalluskykyä. Sitä ei ole, jos aivot eivät ole tietoisia 
rajoitteistaan. Tehdessään virheen aivot eivät heti hälytä vaa-
rasta. Ne viivyttelevät ja syöttävät meille väärää tietoa.

Työskennellessämme luonnon ja esineiden kanssa aistit 
reagoivat virheisiin nopeasti ja aika oikein. Politiikassa, per-
heessä tai filosofiassa aistit eivät auta. Teemme samat virheet 
yhä uudelleen oppimatta juuri mitään.

Meidän pitää löytää virhelähde ja korjata se!
Ajattele saastunutta jokea. Saaste on peräisin ylävirrasta. 

Samalla tavalla muistot saastuttavat havaintojamme. Muisti 
on saastunut loukkauksista, isänmaan ylikorostamisesta, tot-
tumuksistamme, menneen onnen muisteluista. Kaikki tämä 
estää meitä näkemästä sitä, mitä parhaillaan tapahtuu.

Tekemämme havainnot herättävät muistoja, joiden alku-
perä on ylävirrassa. Mieli toistaa mekaanisesti itseään yhdistä-
mällä uudet havainnot vanhaan materiaaliin.

Kun alavirralla elävät huomaavat saastetta, he tekevät suun-
nitelman sen poistamiseksi. Tässä ei ole tolkkua. Fiksua olisi 
poistaa saasteen aiheuttaja ylävirrassa eikä vain siivota sen jälkiä.



131

Sama ilmiö mieleen sovellettuna tarkoittaa, että ellei jota-
kin tehdä ajatusprosessissa, maa-
ilman tilanne ei parane. Aivot 
korjaavat väärää kohtaa, eivät 
syitä vaan seurauksia. Aikamme ja energiamme menevät teke-
miemme virheiden korjailuun.

Fiksuin tapa olisi tietysti olla alun perinkään työntämättä 
saasteita jokeen. Silloin ratkaisisi ongelman jo ennen kuin se 
on syntynyt.

Etsi katveet

Kaksi asiaa auttaisivat: tietoisuus ja tarkkaavuus. 
Tietoisuus merkitsee kaiken tapahtuvan valpasta seuraa-

mista, jokaisen äänen ja liikkeen huomaamista – myös omien 
ajatusten, erityisesti niiden.

Kun ajatukset ovat järkeenkäypiä eivätkä tunteet ole liian 
häiriintyneitä, ajatusprosessiin voi kohdistaa jakamattoman 
huomionsa ja sen alkuperästä voi olla tietoinen.

Tarkkaavuuden tilassa aistit ovat apposen auki. Kun sinua 
pyydetään olemaan tarkkana, et sulje silmiäsi ja ala ajatella. 
Katsot silmä kovana!

Ajatukset perustuvat siihen, mitä tiedämme ja olemme 
kokeneet. Aina löytyy kuitenkin osa-alueita, joita emme näe 
tai tiedä. Ne ovat sokeita alueitamme, pimennossa ajatuksilta.

Emme voi koskaan olla täysin varmoja, onko jokin asia 
relevantti vai ei, pitääkö siitä olla huolissaan. Oletukset estävät 
kohdistamasta huomiomme niihin. 

Kun kyse on ihmisistä, oletuksia kutsutaan ennakkoluu-

Maailma ei parane väärää 
kohtaa korjaamalla.
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loiksi. ”Tiedämme”, millaisia tietynlaiset ihmiset ovat, edes vil-
kaisematta heihin.

On vaarallista ajaa autoa autopilotilla, mutta vielä vaaral-
lisempaa on kohdella ihmisiä vuodesta toiseen piittaamatto-
masti.

Luokittelemme ihmisiä erojen ja yhtäläisyyksien mukaan: 
naisiin ja miehiin, pitkiin ja pätkiin, hyviin ja pahoihin, oikei-
siin ja vääriin. Kokemukset ja tietomme vaikuttavat siihen, 
miten muisti meitä informoi.

Oivalluskyky auttaa luomaan sekä uusia luokkia että ylit-
tämään tiedon ja muistin rajat. Näin syntyy uusia merkityksiä.

Muisti aiheuttaa aivoissa virhetilan, jonka takia ne eivät 
pysty reagoimaan tuoreen oivaltavasti. Yhteiskunta ei ikävä 
kyllä rohkaise ihmisiä elämään oivaltavasti. Sellaiseen tilaan 
pääsee, kun olo on rento ja rauhallinen tai kun olemme posket-
toman kiinnostuneita jostakin. Silloin tarkkaavuus on tapis-
saan, ja ahmimme ahneesti kaikkea.

Ei riitä, että tässä tilassa on vain silloin tällöin. Tarvit-
semme pitkäkestoista oivalluksen olotilaa.

Oivalluskyky mahdollistaa asioiden muuttamisen. Se 
muuttaa niitä ylävirrassa. Tarvitaan tietoisuutta, tarkkaa-
vuutta ja parempaa ajattelua: on ajateltava selkeästi, luovasti 
ja tarkasti.

Myös tunnevoimaa tarvitaan. Oivalluskyky vapauttaa 
energiaa, jota tuhlataan ajattelun kaoottiseen toimintaan.

On joitakin juttuja, jotka auttavat meitä olemaan tarkkana 
ja tietoisia. On haluttava nähdä, mitä tapahtuu, ja oltava halu-
kas oppimaan siitä – ei saadakseen haluamansa, vaan ennen 
kaikkea ymmärtääkseen todellisuutta ja elääkseen siinä eikä 
kuvitelmissaan.
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Painotus on katsomisessa, mutta meillä on kuitenkin oltava 
jonkinlainen käsitys siitä, mitä katsomme tai etsimme.

Oivalluskyky puhdistaa ajatusprosessin asiaan kuulumat-
tomista ja tuhoisista ohjelmista. Näemme tilanteen suoraan 
sen sijaan, että annamme muistin sijoittaa sen johonkin tiet-
tyyn lokeroon. Silloin ajatus on tietoinen omista liikkeistään ja 
korjaa virheensä samalla tavalla kuin keho tiedostaa ja korjaa, 
ilman viivettä ja erillisen tarkkailijan tunnetta.

Herkästi oivaltaminen auttaa poistamaan ympäristön, 
sosiaalisen elämän, kulttuurin ja politiikan ongelmat. Pirstova 
ajattelu ei siihen kykene. Oivaltaminen putsaa saasteen ajatte-
lusta samalla tavalla kuin bakteeri puhdistaa jokea.

Oleellista on voittaa oikein

Albert Einstein piti tärkeänä, että henkistä kapasiteettiaan 
käyttää yhteiskunnan kehittämiseksi paremmaksi. Se antaa 
elämälle itseä suuremman merkityksen.

Bohmin mielestä ei kuitenkaan ole fiksua rakentaa mitään 
sellaisen prosessin varaan, joka tuottaa harhoja ja valheita, 
kuten ajattelu tekee. Uskomuksille perustuva yhteiskunta on 
altis itsepetokselle.

Sana illuusio tarkoittaa alun perin ”väärin peluuta”. Näin 
tapahtuu silloin, kun käsityksemme eivät vastaa todelli-
suutta.

Taikurit luovat illuusioita harhauttamalla katsojan näke-
mään väärin. Emme huomaa, mitä taikuri tekee, koska hän 
siirtää huomiomme hetkeksi toisaalle. Taika luodaan harhaut-
tamalla.
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Kulttuurit koostuvat monista yhteisistä oletuksista. Usein 
ne ovat ns. hiljaista tietoa, piilossa meiltä. Kun tarpeeksi moni 
uskoo johonkin typerään, se alkaa kuulostaa oikeutetulta ja 
muuttuu totuudeksi.

Ihmiset eivät halua luopua edes älyttömistä uskomuksis-
taan, koska pelkäävät elämänsä romahtavan ilman niitä.

Ympäristöongelmia Bohm pitää yhtenä harhan aiheutta-
mista seurauksista. Yrittäessään tyydyttää ihmisten aineelliset 
tarpeet länsimaiset yhteiskunnat aiheuttavat ilmastotuhoa. 
Sitä ei ole yrityksistä huolimatta saatu estettyä.

Jos emme ymmärrä, miten ajattelu toimii, puolustamme 
sitä myös sen toimiessa väärin. Poliittiset puolueet peruste-
levat omia agendojaan kaikin keinoin. Vaalien voittajat voi-
vat kuvitella olevansa enemmän oikeassa kuin häviäjät, mutta 
kaikki ne ovat rajoittuneita ja yksipuolisia argumenteissaan. 
Todellisen demokratian toteutumiseksi tarvitaan ajattelupro-
sessin syvällistä ymmärtämistä. On kuitenkin paljon oletuk-
sia, joista emme suostu neuvottelemaan. Kansallisaate, usko, 
politiikka ja jopa tiede rakentuvat vahvojen oletusten varaan.

Emme yksilöinä emmekä kollektiivina salli syvien usko-
mustemme epäilemistä. Harva 
pystyy tai suostuu arvioimaan 
omia vakaumuksiaan, varsin-

kaan silloin, kun akuutti kriisi on päällä.
Oivalluskyky ei toimi silloin, kun elämä perustuu faktojen 

sijasta fiktioon. Nationalismi, uskonnollinen fanaattisuus ja 
poliittiset ideologiat sumentavat aivot niin, että ne eivät toimi 
oikein.

Harva pystyy arvioimaan 
omia vakaumuksiaan oikein.
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Yhdessä ajattelemista

Bohmin mukaan väärät oletukset aiheuttavat eräänlaisen aivo-
vamman. Tarvitsemme kulttuurin, joka ei vaurioita aivoja eikä 
puolusta oletuksia silloin, kun faktat toista todistavat. Meidän 
on opittava keskustelemaan oletuksista vapaasti, ilman pelkoa 
kostosta.

Olemme siis pelanneet väärää peliä. Ihmiset tuntevat halua 
kilpailla ja voittaa, itsetuntonsakin tähden. Jos he häviävät, hei-
dän itsetuntonsa ottaa kolhun. Se tuntuu aina sen verran ikä-
vältä, että olemme pakotettuja samaistumaan voittamiseen ja 
haluamaan sitä. 

Nykyinen tilanne tuntuu kestämät-
tömältä. Meillä ei enää ole varaa sallia 
ajatuksen langeta kerta toisensa jälkeen 
samaan ansaan. Hyvässä yhteiskunnassa kaikki osallistuvat 
koherenttien ja harhoista vapaiden merkitysten luontiin.

”Nykyinen tapa näyttää jotenkin palkitsevan meitä. Emme 
suostu luopumaan siitä. Vanhan sanonnan mukaan tuttu 
paholainen ei ole yhtä paha kuin se, jota ei tunne. Se on kuiten-
kin vain oletus!” Bohm leukailee. Oleellista saattaa olla juuri se, 
mitä emme näe.

Harhamme ovat yhtä paljon kollektiivisia kuin yksilöllisiä. 
Kaikki me teemme osaltamme harhoista totta. Päästäksemme 
niistä eroon meidän on löydettävä parempia keinoja kommuni-
koida merkityksiä. Dialogi on siihen loistava väline.

Se on menetelmä, joka paljastaa, mitä ryhmissä tapahtuu. 
Bohmin kehittämässä dialogiversiossa 20–50 ihmistä istuu 
ympyrässä puhuen vapaasti siitä, mitä heidän mielessään liik-
kuu. 

Hyvä kulttuuri on 
vapaa harhoista.
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Toisia kuunnellessa voi oppia ymmärtämään sellaista, mitä 
ei itseään kuuntelemalla opi. Dialogissa oman ajattelun ole-
tukset paljastuvat sekä itselle että muille.

Dialogin ja keskustelun ero on, että dialogissa ei yritetä 
puolustaa omaa kantaa. Sitä yritetään oppia ymmärtämään 
paremmin. Toiset auttavat, varsinkin jos ovat eri mieltä.

Jokaisella ryhmään kuuluvalla on ainutlaatuista potentiaa-
lia, erityistaitoja ja perittyjä ominaisuuksia, mutta myös koke-
muksia, jotka ovat erilaisia kuin kenenkään muun. Niiden 
jakaminen on tarpeen, ja terapeuttistakin.

On kuitenkin jotakin vielä syvempää, jota jokaisella yksi-
löllä on: mahdollisuus kytkeytyä elämän kosmiseen ulottuvuu-
teen. 

Jos ihmiset pidättäytyvät oletuksistaan, he jakavat yhteisen 
tajunnan. Dialogissa jokainen yksilö osallistuu ryhmään. Sil-
loin yksilö ja kollektiivi kietoutuvat yhdeksi yksiköksi. Ei enää 
ole erillisiä egoja, yhdessä ajattelemisen ilo valtaa kaikki.

Kadonneen merkityksen kintereillä

Ihmisillä on kaksi syytä toimia yhdessä: ilo ja hyöty. Dialogissa 
ei ole aina hauskaa, eikä sillä suinkaan saavuteta tuloksia heti. 
Jos ihmiset eivät näe dialogin merkitystä, heidän on luonnol-
lista haluta lopettaa koko touhu. 

Kun jonkin kokee tärkeäksi, sitä tekee silloinkin, kun se ei 
huvita eikä palkitse.

Dialogissa paljastuu, miten vaikeata on puhua ja ajatella 
yhdessä. Yksi haaste ovat ennakkoluulot. Ne ovat alun perin 
kollektiivisia. Esimerkiksi ihonväriin liittyvät ennakkoluulot 
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tulevat vanhemmilta ja ystäviltä. Ne ovat eräs muoto yleistä 
mielipidettä, jota puolustetaan silloinkin, kun se on väärä.

Monet ihmiset ovat hukassa. He etsivät elämäänsä mer-
kitystä ja tarkoitusta. Dialogi ja ajatusprosessin ymmärtämi-
nen voisivat auttaa luomaan kulttuurin, jossa merkitys jae-
taan.

Sanakirjan mukaan sana ”merkitys” viittaa kolmeen asiaan: 
tärkeyteen, arvoon, ja tarkoitukseen. Ne toki liittyvät toisiinsa 
läheisesti. 

Merkitystä on ensiksikin sillä, mikä on meille tärkeää: 
perhe, lepo, rauha, oma aika, onnistumiset, vapaus ja rakkaus. 
Jos jokin merkitsee, sillä on myös arvoa. Voimme pitää arvossa 
omaa etua tai yhteistä hyvää. Valinnasta riippuu, miten 
aikamme käytämme ja mitä jahtaamme.

Tarkoitus antaa tekemiselle merkitystä. Kun sanon 
haluavani tehdä jotakin, ilmaisen oman tarkoitusperäni. 
Usein puhutaan motivaatiosta, jolla viitataan syyhyn tehdä 
jotakin.

Merkitys on siis elämämme keskiössä. Se liikuttaa meitä 
sekä fyysisesti että henkisesti. Teemme melkein mitä tahansa 
kokeaksemme merkitystä. Jos se puuttuu, elämä tuntuu tur-
halta.

Monille ihmisille elämä on täynnä tylsää arkirutiinia. 
Työssä he kokevat tulevansa hyväksikäytetyksi ja ovat kotona 
liian väsyneitä innostuakseen mistään.

Sisäisen tyhjiön täyttämiseksi voi etsiä kokemuksia, unek-
sia paremmasta elämästä tai rakastajasta tai antaa jollekin asi-
alle erityisen merkityksen. Jumala, jalkapallo, jooga tai juhlimi-
nen sopivat hyvin tähän tarkoitukseen. Niiden avulla voi irrota 
arjesta.
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Vaihda kysymys

Itse on eristävä systeemi. Voimme suurentaa sen piiriä, mutta 
emme koskaan tarpeeksi suureksi. Ego ei tyydy siihen, mitä 
sillä on. Syitä tähän on kaksi: pelko ja tuska.

Mitä tahansa meillä on, hyvää voi olla enemmän ja pahaa 
vähemmän. Mutta kaiken voi myös hukata. Herää pelko. Se 
voi olla ahdistava tunne.

Menettämisen pelko on todellinen silloinkin, kun sitä ei 
akuutisti tunne. Se väijyy mielessä kaiken touhuamisen taus-
talla ja saattaa iskeä silloin, kun hälinä vaikka vain hetkeksi 
hiljenee. 

Me tiedämme, että kaikki hyvä voi kadota. Humauksessa. 
Yhtenä aamuna kaikki onkin toisin.

Elämä on hauras. Moni kysyy, mitä pointtia on elämällä, 
jos se päättyy kuolemaan. Jotkut lohduttautuvat sanomalla, 
että ei elämä kuolemaan pääty, se jatkuu toisella tasolla. Toiset 
keskittyvät ottamaan ilon irti jokaisesta hetkestä – niin kauan 
kuin hetkiä on.

Bohm tarjoaa kolmannen option: vaihda koko kysymys. Älä 
etsi mieltäsi rauhoittavaa vastausta, vaan kysy, mikä on motii-
visi kysyä. Kuka on minä, joka kysyy, päättyykö elämä kuole-
maan vai jatkuuko se sen jälkeen?

Oikea vastaus ei löydy ajattelun avulla. Ego vain hämmen-
tyy tai ei käsitä koko kuviota oikein.

Itseä on kaikki se, mitä olemme mieleen keränneet, mihin 
samaistumme, mitä kuvittelemme ja suunnittelemme. Se on 
aikaan kytkeytyvä prosessi.

Ego yrittää löytää tarkoitusta tuntemaltaan alueelta. Se 
voi löytää merkitystä monenlaisista asioista, mutta kaikki ne 
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ovat rajoittuneita, keksittyjä, omakohtaisia. Elämän merkitys 
on mysteeri.

Tämän totuuden näkeminen rauhoittaa mielen heti. Mei-
dän ei tarvitse tietää tai löytää vastausta, riittää kun on auki 
elämälle, antaa sen vaikuttaa.

Tuoreet prioriteetit

Bohm käyttää yksinkertaista analogiaa kuvatessaan merkityk-
sen merkitystä. Jos yritämme ymmärtää, mitä jokin sana tar-
koittaa, on katsottava sitä asiayhteydessä, lauseessa. Mistä on 
puhe, mihin sanalla viitataan.

Sanan merkitystä ei ymmärrä yhtään paremmin, jos 
sitä analysoi kirjain kerrallaan. Silloin sen pilkkoo hengiltä. 
Samalla tavalla elämää tai itseä on arvioitava osana systeemiä 
eikä erillisenä elementtinä, kuten olemme tottuneet tekemään. 

Merkitys on lopulta tunne. Tun-
nemme sen – tai emme tunne. Jos motii-
vimme elää tulevat ilosta ja hyödystä, 
elämäämme varjostavat pettymykset.

On yksinkertainen ja nopea keino löytää merkitys: tietoi-
suus. Kun on tietoinen, on vapaa toimimaan. Silloin tietää, 
mikä on tärkeää ja mikä ei. Silloin tekee niin kuin oikein on. 
Meitä ei aja pelko, emme jahtaa nautintoa, vaan reagoimme 
faktoihin, siihen, mitä eteen tupsahtaa.

Tietoisuus muuttaa mielikuvia muodostavan prosessin. Se 
myös mullistaa prioriteettimme ja agendamme. Itse ei enää ole 
pomomme.

Merkitys on tunne.



Merkitys on tunne. 
Tunnemme sen – tai emme tunne.
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Muinainen tarina ratsastajasta ja hevosesta korostaa 
yhdessä tekemistä. Hevosta ei pakoteta, sitä ohjataan hieno-
varaisesti. Jos ratsastaja ”nukahtaa”, hevonen menee minne 
haluaa. Ratsastajan on siis ajateltava hevosta nopeammin. Sil-
loin he ovat yhtä.

Herpaantumisen hetkinä erilaiset tunteet kuljettavat 
meitä: pelko, raivo, viha, nautinto. Kun elämä on harmonista, 
emme haikaile merkityksen perään. Silloin elämä itsessään on 
merkitys.

Jos etsii omalle elämälleen tarkoitusta, elämästä on tehnyt 
käsitteen, joka on erillinen itsestä. Kun ”ratsastaa elämällä”, 
elämä on juuri sitä, mitä sen kuuluukin olla. 

Jos elämä tuntuu tyhjältä, on etsittävä syy moiseen, mutta 
ei analysoimalla vaan katsomalla tosiasioita ilman egoa. Usein 
tyhjyyden tunne johtuu siitä, että ajattelumme on jämähtänyt 
johonkin uskomukseen, joka kaventaa elämän kirjoa.

Elämän perusta on universumin aineen lisäksi se, mitä 
sanomme hengeksi. On päästävä kaiken ytimeen pystyäkseen 
elämään niin, että kaikella tekemisellä on merkitystä.
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Ajan kokeminen 
on subjektiivista.

8. HEREILLÄ – NYT TAI EI KOSKAAN!

Mielen koko kapasiteetin käyttäminen  
edellyttää, että mieli on järjestyksessä. 

Jos haluaa käyttää mielen koko kapasiteettia, on kukis-
tettava kaksi mörköä: myytti erillisestä itsestä ja ajan 
käsite. Yhteistä niille on, että erillinen itse elää ajassa.

Oma matkamme maailmassa alkoi yhtenä päivänä,   
 ja jonain toisena se on ohi. Näyttää kuin liikkuisimme 
menneestä tulevaan nykyhetken kautta. Mennyt tuntuu ole-
van takana, tuleva edessä, mutta molemmat ovat vain ajatuk-
sia.

Mennyt tuntuu todelliselta, mutta on 
itse asiassa subjektiivinen ja surrealistinen-
kin kokoelma muistoja. Muistamme satun-
naisia hetkiä eilisestä.

Jos piirrät elämänjanasi, aloitat luultavasti syntymästä, 
vaikka sinulla tuskin on muistikuvia ensivuosistasi. Luotat sii-
hen, mitä ihmiset ovat sinulle kertoneet.
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Oma tarinamme alkoi kauan ennen syntymäämme. 
DNA:ssamme on jälkiä sukupuustamme, mutta edes sitä tut-
kimalla emme opi tietämään kovin paljoa itsestämme.

Tajuntamme vääntää kaiken, mihin 
katsomme. Se abstrahoi, jättää jotain 
pois ja lisää jotain epäoleellista. Muis-
timme on valikoiva.

Mennyt on kokoelma tarinoita ja tulevaisuus sarja toiveita, 
unelmia ja pelkoja, jopa mennyttä surrealistisempi. Luomme 
tulevaa, mutta ei elämä mikään jukeboksi ole. Se yllättää.

Eikä mieleen voi luottaa. Kaikkea se ei koskaan näe, mutta 
ehkä ihan tarpeeksi.

Kahdenlaista aikaa

Asiantuntijat ovat yhtä mieltä, että mennyt ehdollistaa meitä. 
Eri mieltä he ovat siitä, mitä psykologisille ehdollistumilleen 
voi tehdä. 

Jos haluaa olla vapaa, on päästävä psykologisen ajan tun-
teesta. Näin julistavat Bohm ja Krishnamurti mestariteokses-
saan Ajan päättyminen. Kirja sisältää 15 dialogia vuodelta 1980.

Kaikki aika on tässä hetkessä. Me kuvittelemme menneen 
ja tulevan. Kronologinen aika on osa ehdollistumaamme.

Krishnamurti katsoo ihmisen ongelmien ytimen olevan 
joksikin tulemisen tarve. Jos emme ole tyytyväisiä siihen, mitä 
olemme, asetamme maalin, jota kohti yritämme muokata itse-
ämme.

Bohmin mielestä ulkoisia tavoitteita voi hyvin olla, mutta 
sisäiset tavoitteet rakentavat egoistisen keskuksen, joka aihe-

Muisti vääristää 
historiamme.
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Sisäiset tavoitteet rakentavat 
egoistisen keskuksen.

uttaa aina liudan ristiriitoja. 
Käännyimme väärään suun-
taan, kun egosta tuli hallitseva 
ja otimme käyttöön ajan keinona kehittyä sisäisesti.

Tämä ei ratkaise psykologisia ongelmia, vaan estää meitä 
ratkaisemasta niitä.

Aika hallitsee nyt aivojamme, ja tämä saattaa olla eräs syy 
henkisiin häiriöihin. Muistin johtaessa meitä tulemme irratio-
naalisiksi ja itsekeskeisiksi. Päätöksemme perustuvat itsekkäisiin 
motiiveihin ja kuviteltuihin tarpeisiin. Meistä tulee ego-ohjuksia.

Filosofit ja uskonnolliset ihmiset ovat korostaneet pyrki-
mistä, kilvoittelua, itsehillintää, ponnistelua egovallan voitta-
miseksi. Väkisin tai rukouksin yritämme luoda maailmaa, joka 
olisi parempi paikka elää.

Bohm ja Krishnamurti haastoivat tämän näkemyksen. Hei-
dän mukaansa olemme ehdollistuneita kaavaan, joka ei toimi. 
Kaikki ajatukset tulevaisuudesta perustuvat siihen, että tuleva 
on olemassa. Sellaisen voi kuvitella, ja moni asia toki tapahtuu-
kin niin kuin olemme sen suunnitelleet: täytämme vuosia tiet-
tynä päivänä tai ehdimme ajoissa kokoukseen tai konserttiin.

Itsensä kehittäminen perustuu oletukseen, että on ole-
massa itse, joka voi kehittyä. 

Itse on vain mielikuva, joka elää ajassa: kasa muistoja, tie-
toja ja kokemuksia, joita olemme elämän aikana keränneet. Jos 
eliminoi mielikuvan, elämä ei enää perustu aikaan, kehittymi-
seen eikä vertailuun. 

Miksi tekisimme niin? Kahdesta hyvästä syystä: ensiksi-
kin totuuden tähden, koska haluamme pitäytyä faktoissa. Toi-
seksi koska ajassa eläminen aiheuttaa monenlaisia konflikteja 
ja henkistä kaaosta.
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Riko egon kaava

Egon kaavan rikkomiseksi tarvitsemme syvällisen oivalluksen. 
Ajatteleminen ei meitä auta, koska se ei pääse tarpeeksi syvälle. 
Syvä ymmärrys syntyy tosiasian suorasta havaitsemisesta. Sillä 
ei ole mitään tekemistä ajattelemisen kanssa.

Oivallus on ajaton. Saatamme ilmaista sitä ajatuksen muo-
dostamilla sanoilla, mutta oivaltamisessa 
sinänsä ei ole aikaa eikä ajatusta.

Oivalluksen ydin on nähdä, että tarkkailija ja tarkkailun 
kohde ovat yhtä. Tämä mullistaa näkemisen.

Meidät on ohjelmoitu toimimaan keskuksesta, egosta 
käsin. Ego on todella tärkeä meille.

Jos emme pidä itsestämme, voimme haluta ”kasvaa ihmi-
senä”. Voi tuntua, että elämästämme puuttuu jotakin, ja sen 
saavuttamiseksi keksimme ajan. Bohmin sanoin ”aika on teo-
ria, jonka omaksumme psykologisiin tarkoituksiin”.

Aikaa tarvitaan arjen askareissa, mutta sen käyttäminen 
itseen johtaa tuplapulmaan: hämmennykseen ja ristiriitoihin. 
Vieraan kielen oppimiseen menee aikaa, mutta itsen tuntemi-
seen riittää, että on tietoinen.

Kerätessämme psykologista tietoa itsestämme ja suhteis-
tamme toisiin ihmisiin aivomme kutistuvat: ne toimivat raja-
tulla alueella näkemättä koko kuvaa.

Aivojen kutistuminen saattaa seurata siitä, että käytämme 
niitä väärin. Jos tämän haluaa estää, on hylättävä perinteinen 
tapa analysoida ja tarkkailla itseään erillisenä henkilönä, ja 
kohdistettava huomio suoraan havaitsemiseen ja välittömään 
toimintaan. Kun mennyt havaitsee ja vääristää tämän hetken, 
aivot eivät enää toimi oikein.

Oivallus on ajaton.
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Ajaton tila 
hiljentää aivot.

Tämän huomaa puhuessaan kiihkoilijan kanssa. Uskoopa 
hän mihin tahansa, hän kuulee ja tulkitsee kaiken oman 
uskonsa lävitse. Hän voi sietää vastakkaisia näkemyksiä, mutta 
ei näe tarvetta kyseenalaistaa omaa vakaumustaan.

Ihan samalla logiikalla me kaikki toimimme: jos kuvitte-
lemme oman totuutemme olevan oikea, minkäänlainen päät-
tely ei muuta mieltämme. Mikään ei saa meitä katsomaan asiaa 
tuorein mielin silloin, kun egomme näyttää olevan uhattuna.

Peter Senge tunnistaa kirjassaan The Fifth Discipline kaksi 
mielen perusasetusta: puolustava ja tutkiva. Puolustavaa käy-
tämme kaikkeen, mistä olemme varmoja. Kaikki oppiminen 
tapahtuu kuitenkin tutkijan moodissa. Mielen on osattava siir-
tyä jyräävästä tyylistä vapaasti oppivaan.

Puuhakas ja itseään täynnä oleva mieli ei 
kuule eikä toimi kunnolla. Oivallus vapauttaa 
aivot menneen taakasta: ne hiljenevät ja astuvat 
ajattomaan ja rajattomaan tilaan.

Kaikki kohdallaan

Kosminen järjestys oli teemana Bohmin dialogissa Krish-
namurtin kanssa syyskuussa 1980. He toteavat ykskantaan, 
että luonto on järjestyksessä, mutta tajuntamme ei. Olemme 
hyväksyneet elämisen epäjärjestyksen vallassa, koska emme 
osaa muuta.

Aivomme ovat niin ristiriitaiset ja 
murjotut, että ne eivät pysty löytämään 
järjestystä itsestään eivätkä maailmasta. 
Monet tekijät aiheuttavat aivovammoja: pitkittyneet vahvat 

Vaurioituneet aivot 
eivät löydä järjestystä.
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tunteet, kuten viha, väkivalta, liiallinen kiihotus, pelot ja nau-
tinnonhalu. Myös huumeet vaurioittavat aivoja.

Ajatus on kietonut aivot aikaan, ja kun tajuamme tämän, 
jako universumin ja mielen välillä katoaa. Silloin mieli on jär-
jestystä. Se astuu ajattomaan maailmaan, mihin ajatuksilla ei 
ole asiaa, koska ne pystyvät elämään vain ajassa.

Tähän laatikkoon ei ole avainta. On mahdotonta sanoin 
kuvailla tuota ulottuvuutta. Itse asiassa kumpaankaan ei ole 
mitään tarvetta. Laatikkohan on auki, ja sanat ovat liian rajoit-
tuneita kuvaamaan niin isoa asiaa.

Me kuitenkin elämme sanojen maailmassa. Niihin luo-
tamme – ja niihin hukumme. Ne määrittävät meidät, kuvaa-
vat elämämme kolmea kerrosta: mennyttä, nykyistä ja tulevaa.

Kun olemme onnellisia ja ehjiä, ei ole tarvetta haikailla 
mennyttä tai haaveilla tulevaa. Olemme onnellisia siitä, mitä 
olemme, ja meillä on kaikki, mitä tarvitsemme.

Paha olo herättää halun päästä jostakin ja saada jotakin 
muuta tilalle. Lisää haluaminen on kirous, koska se liittää mie-
len saavuttamiseen, tavoitteluun, vertailuun ja edistymiseen.

Voi kysyä, mitä väärää muka on 
siinä, että ihminen itse tai hänen elä-
mänsä olisi parempi. Ei mitään. 

Ongelma ei ole oleminen, vaan haluaminen. Se vie meitä pois 
hetkessä elämisestä. 

Jos ihminen on onnellinen, hänen ei tarvitse haluta sitä.
Haluaminen sitoo meidät lyhyeen liekaan. Elämme pelon, 

toiveen, nautinnon ja surun alueella. Arvioimme asioita sen 
mukaan, pidämmekö niistä vai emme. Sellainen tekee elä-
mästä pienen.

Haluaminen lykkää 
saamista.
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Onnea on olla vapaa

Mielikuvien maailmassa ei ole rakkautta. Jos rakastamme mie-
likuvia, rakastamme itse asiassa itseämme, koska mielikuvat 
ovat oman mielikuvituksemme tuotteita.

Elämämme on sarja reaktioita. Yritämme saada itseämme 
järjestykseen. Pinnistellessämme elämme alituisessa ristirii-
dassa, ja sitä kutsumme elämiseksi. Kitumista se paremmin-
kin on.

Monet ihmiset kuvittelevat, että riittää, kun elää onnel-
lisena noiden rajojen sisällä, löytää välillä jotain vaihtelua ja 
uusia ajatuksia, nauttii taiteesta ja tutkii tiedettä, hyväksyy 
ehdollistumisen ja tekee parhaansa. 

Teemme juuri näin, mutta emme silti ole onnellisia! 
Voimme teeskennellä olevamme – ja teeskentelemmekin. 
Onnelliset ihmiset eivät ole väkivaltaisia, julmia, kilpailevia 
pyrkyreitä. Onnelliset ovat vapaita konflikteista. Me emme ole. 
Kun pintaa raaputtaa, rinnasta löytyy särkynyt sydän.

Ristiriidassa elämisen vakava seuraus on, että on melkein 
mahdotonta ajatella ja työskennellä yhdessä, nähdä asiat samoin, 
luopua mielipiteistä ja oman edun tavoittelusta. Kun jokaisella 
on ikioma mielipide asiasta kuin asiasta ja riitelemme melkein 
kaikesta, vain perverssi ihminen kokee olevansa onnellinen ja 
mieli koholla.

Kun näemme, millaisia olemme, voimme haluta sekä 
muuttua että pysyä samanlaisina. Mielemme on liian sekaisin 
nähdäksemme mielikuvien monet vaarat.

Yrittäessämme ratkaista arjessa ilmaantuvia konkreettisia 
pulmia eksymme ideoihin. Puhumme ja ajattelemme ilman 
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loppua. Emme ole valppaita, oivaltavia, lempeitä, ja siksi emme 
selvitä ongelmiamme, vaan märehdimme niissä.

Ajassa eläminen lakkaa, kun keskitämme kaiken huomion 
siihen, mikä on totta. Silloin olemme valmiita ottamaan tär-
keimmän askeleen.

Tulevaisuus on tässä

Kahdessa viimeisessä istunnossa Bohmin ja Krishnamurtin 
välillä kesäkuussa 1983 Englannissa aiheena oli ihmiskunnan 
tulevaisuus.

Heidän lähtökohtansa on, olemmeko ”valmiita ja kyke-
neviä muuttamaan irrationaalisen ja itsetuhoisen ohjelman, 
johon aivot näyttävät auttamattomasti jääneen kiinni”.

Krishnamurti toteaa, että kohdistamaton tarkkaavuus 
saa aikaan syvän oivalluksen, joka voi 
muuttaa aivosolut ja poistaa haitallisen 
ehdollistumisen. Tähän kysymykseen 

on ”äärimmäisen tärkeää kohdistaa yhtä intensiivinen huomio 
kuin kaikkiin elintärkeisiin asioihin elämässä”.

Bohm on optimistinen sen suhteen, että syvä muutos voi 
toteutua ihmisessä:

”Moderni aivoja ja hermojärjestelmiä tutkiva nykytiede 
antaa itse asiassa huomattavaa tukea tälle väitteelle. On tie-
dossa, että kehossa on aineita, hormoneja ja hermoston välit-
täjäaineita, jotka olennaisesti vaikuttavat aivojen ja hermos-
ton toimintaan. Nämä aineet reagoivat joka hetki siihen, mitä 
henkilö tietää, ajattelee ja mitä kaikki merkitsee hänelle. Aivo-
soluihin ja niiden toimintaan vaikuttavat ratkaisevasti tieto ja 

Tarkkaavuus poistaa 
ehdollistumisen.
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ajatukset, varsinkin kun ne herättävät voimakkaita tunteita ja 
intohimoja.”

Maailman pelastamiseksi on irtaannuttava henkilökoh-
taisista ongelmista ja akuuteista tarpeista ja katsottava asioita 
paljon laajemmin. On ymmärrettävä, että tulevaisuutemme on 
tässä hetkessä ja tavassamme elää.

Psykologisen kehittymisen ehdoin ajatteleminen voi olla 
iso virheemme. Aineellisessa maailmassa tapahtuu paitsi kas-
vua ja kehitystä myös taantumista ja kutistumista. Lajit ovat 
kehittyneet sellaisiksi kuin nyt ovat, ja tammenterhosta kasvaa 
tammi. Fyysisesti ajan liike on asianmukainen ja luonnollinen 
prosessi. Luonnon kiertokulussa ei ole mitään pysyvää, kaikki 
on jatkuvassa liikkeessä.

Me kehitimme psykologisen kehittymisen ajatuksen. Se on 
totta siksi, koska pidämme sitä totena. Psyykemme on koke-
mustemme ja omaksumiemme ajatusten kokoelma. Mennyt 
vaikuttaa tulevaan. Voimme siihen jonkin verran vaikuttaa 
valitsemalla toisin, mutta mennyt rajoittaa kulkuamme.

Ajatukset ovat tarpeen tieteessä, taiteessa, kulttuurissa, 
tekniikassa, viestinnässä, matkailussa, lääketieteessä ja kirur-
giassa, mutta luodessaan erillisyyden tunteen ne luovat valta-
van sotkun maailmaan. Olemme niin tottuneet elämään näin, 
ettei mielessämme välähdä ajatusta täysin toisin elämisestä.

Se on mahdollista, jos mielikuvia ei ole, ei itsen psykologi-
sia määreitä, ei arvoarvostelmia, ei johtopäätöksiä, ei mielipi-
teitä. Silloin havaitsee kaiken ilman sanoja, reaktioita, muis-
tojen vääristämättä havaintoa. Tyynen mielen mukana maail-
maan laskeutuu rauha.

Egon päättyminen vapauttaa kärsimisestä, pelosta ja tus-
kista. Emme ole vapaita, vaan kiinni uskomusopeissa, unel-
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missa ja tavoitteissa kuin eläimet liekanarussa. Liean pituus 
määrittelee, kuinka kauas voimme liikkua.

Rakkautta ilman rajoja

Psykologinen kehittyminen ei voi vapauttaa tajuntaa. Tarvit-
semme mielenkumousta, emme vallankumouksia! Niin kauan 
kuin ehdollistava tajunta hallitsee aivoja, elämme yksisilmäistä 
ja ehdollista elämää. Siihen mahtuu lempeyttä ja rakkauden 
lämpöä vain harvoja ja valittuja kohtaan.

Jos rakkauteen on jokin syy, se on rajoitettua rakastamista. 
Se on tunnetta subjektin ja objektin välillä. Sellaiset tunteet 
ovat ehdollisia, ne tulevat ja menevät.

Rajojen määrittämä rakkaus ei tee meistä ehjää. Sellainen 
on osa egosysteemiä ja erottaa ihmiset toisistaan.

Ohjelmoiduissa aivoissa ei ole tilaa eikä hiljaisuutta, koska 
ne ovat kaiken aikaa huolissaan itsestään. Kun aivot ovat hil-
jaa, egoa ei ole. Silloin rakkaudella ei ole rajoja. Silloin on kau-
neutta ja myötätunnosta syntynyttä ymmärrystä.

Vanhat aivot elävät tunkkaisessa vankilassa, jossa elämän 
valo vain pilkahtaa kuin vihjeenä jostakin, jota kipeästi kai-
paamme. Ne on ohjelmoitu etsimään ratkaisuja, mutta tarjolla 
on vain kelvottomia korvikkeita.

Kun ymmärtää syvästi, että todelli-
suutta ei pääse pakoon, ajattelun neu-
roottinen liike lakkaa ja aivojen rakenne 

ja toiminta muuttuvat. Mielikuvien kuoltua jää vain se, mikä 
on totta. Silloin eläminen on rakastamista ilman rajoja.

Miksi tämä on niin vaikeata tajuta? 

Mielikuvien kuoltua jää 
se, mikä on totta.
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Miksi emme hylkää harhoja, jotka tekevät elämästämme 
kurjan? 

Miksi hyväksymme raakuuden, ristiriidat, itsepetoksen ja 
ismien mielivallan?

Miksi haluamme kiihdyttää vauhtia, vaikka elämänta-
pamme johtaa globaaliin katastrofiin?

Miksi emme ota karttaa käteen ja etsi parempaa reittiä?
Emmekö näe vai emmekö välitä?

Voiko mieli löytää totuuden?

Luulemme ratkaisun löytyvän aivoistamme. Ei se niissä ole. 
Päinvastoin, aivot ovat ongelmamme ydin, koska ne ovat lais-
kat ja pyörivät omissa kuvioissaan.

Aineen tuolla puolen olevaa energiaa voisi kutsua jopa 
totuudeksi. Voiko mieli koskaan löytää totuuden? Onko jotain 
meille kaikille yhteistä? Ajatukset ovat liian ehdollistuneita 
oivaltaakseen vastauksen. Kun ajatuksen liike lakkaa, mielessä 
on tilaa jollekin paljon syvemmälle. Sen voi aistia ja se panee 
ajatukset järjestykseen.

Meistä saattaa tuntua, että meillä ei ole energiaa ehdollis-
tumisen murtamiseksi. Bohmista tämä on vain tekosyy ja pal-
jastaa, miten väärin ymmärrämme mielen energian olemuksen.

Koko egon prosessi on energian älytöntä tuhlausta! Sen 
välttämiseksi on katsottava, mikä on oleellista ja universaalia 
elämässä. Se kattaa kaiken ja kuuluu kaikille.

Todellisuudesta tekemämme havainnot ovat vain oman 
mielemme heijasteita. Ne ovat pinnallisia ja pääosin harhaisia. 
Suoran näkemisen seurauksena ajatus menettää voimansa, ja 
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valtava määrä energiaa vapautuu.
Kun näkee yksilöllisyyden valheellisuuden, aivosolut lak-

kaavat liikkumasta psykologisessa ajassa. Silloin ei ole joksikin 
tulemista, ei edes tietynlaisena olemista, vaan mieli sulautuu kos-
mokseen.

Testaa tätä. Anna mielesi nousta siivilleen. Seuraa kaikkea 
ympärilläsi ilman sanoja. Tunne, miten kehosi reagoi ääniin. 
Seuraa jokaista reaktiota ohjaamatta sitä yhtään. 

Kun katsoo maailmaa ilman painetta, motiivia ja kontrol-
lin tarvetta, näkee, miten tiukasti ego on kiinni uskomuksissa, 
ihmisissä, ideoissa, tavoissa ja kokemuksissa.

Kaikenlainen riippuvuus sekoittaa mieltä. Kun kiintymi-
sen huomaa, pilvet väistyvät mielen valon edestä. Kaikki näyt-
tää toisenlaiselta.

Monet kuvittelevat, että mieli villiintyy, jos sitä ei hillitse. 
Se on virheellinen oletus. Hillintä aiheuttaa vain hämmen-
nystä. Kaikki ihmisen keksimät ideologiat perustuvat ajatuk-
sen kontrollointiin ja johtavat ristiriitaan.

Jos todella haluamme maailman muuttuvan, meidän on 
hylättävä itsen ylikorostaminen. Yksilöllisyyteen ja itsekkyy-
teen perustuva maailmankuva rohkaisee etsimään omaa onnea 
ja täyttymystä. Maksamme tästä kovaa hintaa.

Jos tajuamme ajattelun rajat, astumme oivaltavaan tilaan 
ja elämä lakkaa olemasta ongelma. Silloin ihmiset ovat yhtä.

Mitä jää, kun minuus riisutaan meistä? Koko maailma!
Ajattelun hallitsema maailma on osittunut. Yritämme 

muuttaa maailmaa tajuamatta, että maailma ei ole ongelma. 
Ajan harhassa elävien aivojen on muututtava. Joskus tätä kut-
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sutaan havahtumiseksi tai heräämi-
seksi. 

Sellainen tapahtuu nyt tai ei 
koskaan. Me joko olemme hereillä tai emme ole. Silloin mieli 
elää tämän maailman tuolla puolen.

Olemme hereillä nyt 
tai emme koskaan.
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9. TUOLLE PUOLEN

Linnut lentävät yli sateenkaaren,  
miksi et siis sinäkin?

Tiedämme sisäisen ja ulkoisen maailman. On kol-
maskin. Se on näkemämme, tietämämme ja tun-
temamme tuolla puolen. Sitä ei edes voi nähdä, 
tuntea tai tietää. Tuota 

koko kosmoksen kattavaa kokonai-
suutta Bohm kutsuu piileväksi järjes-
tykseksi. 

Olemme siinä kaiken aikaa. Voit kiistää sen, haluta todis-
teita tai kysyä tietä sinne. Sori vaan. Todellisuuteen ei tarvita 
tietä, koska se ei ole paikka jossakin, se on kaikkialla.

Tuonpuoleista on mahdotonta sanoin kuvata. Bohm ja 
Krishnamurti keskustelivat siitä usein. He käyttivät sanaa mys-
teeri. Kielitoimiston sanakirjan mukaan sana tarkoittaa ”sala-
peräistä, arvoituksellista, selittämätöntä asiaa, arvoitusta tai 
salaisuutta”.

Maailma on enemmän kuin 
näemme.

Maailma on enemmän 
kuin näemme.
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Päiväkirjassaan Krishnamurti käytti hienoa sanaa toisen-
laisuus, otherness, viitatessaan meille tuntemattomaan todelli-
suuteen.

Ei kannata kiistellä sanasta. Oleellista on, olettaako maa-
ilman loppuvan ajatusten rajalla. Jos tätä tosissaan yrittää sel-
vittää, tajuaa, että kyseessä on mahdoton kysymys, johon ei 
voi vastata.

Tiede on jo ratkaissut monta mysteeriä. Aivotutkija Katri 
Saarikivi katsoo, että tieteen tehtävä on avata ihmeen maail-

maa jokaiselle ja herättää hyviä kysy-
myksiä. Maailmaa kannattaa tutkia 

tieteen menetelmin, ei vain omien uskomusten pohjalta. Tiede 
voi auttaa yhteisen, jaetun todellisuuden kauneuden paljasta-
misessa. 

Kauneuden kyllästämä

Lapsena monet ovat kokeneet tuon toisen todellisuuden, mutta 
aikuistuminen ja kaupungissa eläminen johtavat luontoyhtey-
den menettämiseen. Aikuiset ”unohtavat” katsoa kuuta, kävellä 
metsässä ihmetyksen vallassa, kuunnella musiikkia kaikki ais-
tit auki tai katsoa kumppaniaan syvälle silmiin.

Bohm toteaa, että kaiken ajateltavissa olevan voi selittää. 
Voimme tutkia syvemmältä ja lisää, mutta mysteerin ydin on 
ja pysyy ratkaisemattomana. Juuri sehän siinä on hienointa, ei 
millään muotoa ahdistavaa!

Einstein on sanonut, että mysteeri on kauneinta, mitä 
ihminen voi kokea. Sehän on myös kaiken todellisen taiteen 
ja tieteen lähde. Voimme aistia sen, ja se vaikuttaa mieleen ja 

Kauneus on faktoissa.



159

kehoon. Kun olemme täysin uppoutuneita mihin tahansa mie-
luisaan ja rakkaaseen, ilmassa leijailee ihmeellistä taikapölyä.

Monia kiehtoo kokea ja luoda mystiikkaa. Tieteessä halut-
tiin Bohmin mukaan alun perin paljastaa kaikki salaisuudet, 
mutta sittemmin tultiin toisiin ajatuksiin, kun vastausta ei löy-
tynyt atomimallista.

Ego voi kokea tarvetta selittää mysteerin. Yrittäessään 
tehdä niin se tekee Bohmin mielestä itsestään jonkin sortin 
parodian. Ne, joiden kokemukset todistavat mystiikan olemas-
saolosta, puhuvat muistinsa pohjalta.

Mysteerin tunne on melkein kokonaan kadonnut monesta 
syystä. Yhtenä syynä on tietämisen harha. Emme millään 
halua myöntää, että on olemassa jotakin, mitä emme ymmärrä 
tai pysty selittämään.

Krishnamurti asettaa joitakin ehtoja mysteerin kohtaami-
seen. Ensiksikin kehon täytyy olla erittäin herkkä ja tietoinen. 
Mieli ei voi olla neuroottinen eikä tun-
teellinen, sen on havaittava asiat suo-
raan, sellaisina kuin ne ovat. On myös 
oltava psykologista selkeyttä.

Tunnetta mysteeristä ei voi välittää toiselle, jokaisen on 
ihan itse koettava se. Joistakin asioista vain tulee sellainen 
tunne, että niissä on enemmän kuin näyttää olevan.

Sitä ei myöskään tulisi yrittää analysoida. Se on kuin 
kukka, joka ei enää ole kukka sen jälkeen, kun siitä on repi-
nyt terälehdet. 

Viimeinen ehto on, että ei toivo eikä halua kokea sitä, ei 
tietoisesti eikä salaa.

Mysteerin kokee, kun mieli on hiljaa. Ajatusta ei silloin ole, 
eikä egoa. Päässä on ihan hiljaista.

Herkkyys ja selkeys 
paljastavat kätketyn.
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Kaiken perusta vaientaa mielen

Huhtikuussa 1980 dialogissa Krishnamurtin kanssa Bohm 
viittasi kaikkeuden mysteeriin käyttäen termiä ground, ”kai-
ken perusta”. He päätyivät tähän sanaan pohtiessaan, mitä on 
mielen tuolla puolen.

Sen voi kohdata vasta, kun ajattelu on päättynyt. Siksi sitä 
ei voi tunnistaa. Tunnistaminen edellyttää ajattelun liikettä.

Ajattelu on luonut egon peloista, tuskasta ja surusta. Aja-
tus kaiken perustasta voi kuulostaa egosta hyvältä, koska se 
haluaa löytää rauhan. Se etsii rauhaa ensin itsestään, ja ellei 
löydä, kyselee toisilta. Se voi myös kuvitella rauhan ja alkaa 
kaupata sitä totuutena.

Todellisuuden löytämiseksi ei tarvita karttaa eikä kompas-
sia. Ei sitä löydä samalla tavalla kuin avaimia tai puolison. Me 
olemme osa todellisuutta. Jos tämän näkee, loppuu hoppu ja 
lakkaa turha touhu. Silloin on yhtä maailman kanssa.

Krishnamurti sanoo, että aivosoluissa tapahtuu muutos 
silloin, kun kaiken energian alkulähde on saavutettu. Hän ver-
taa tätä kirurgiseen toimenpiteeseen. Jotakin todella syvällistä 
tapahtuu.

Ihmiset ovat vuosikausia yrittäneet tavoittaa kaiken perus-
taa, mutta tehneet siitä käsitteen ja tavoitteen. Idässä halutaan 
valaistua ja lännessä elää kuoleman jälkeen taivaassa.

Ego keksii kaikki tavoitteet omista tarpeistaan. Kun jota-
kin puuttuu, se kuvitellaan, ja alkaa jahti: ruokaa, vaatteita, 
rahaa, ystäviä, seksiä tai valtaa. Kun yksi puute on poissa, mieli 
halajaa jotakin muuta.

Kun puute päättyy, jää kaikki muu: koko maailma. Tavoit-
teemme ei siis ole päästä sateenkaaren tuolle puolen, vaan 
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ymmärtää ego. Miksi se haluaa 
enemmän kuin tarvitsee?

Vastaus on varsin yksinkertai-
nen: ego ei tyydy siihen, mitä se on tai omistaa, koska se osaa 
kuvitella hyvän ja pahan, jotain enemmän tai vähemmän, huo-
nompaa tai parempaa.

Lue rivien välit

Miksi emme näe, miten mielemme systeemi toimii? Miksi 
annamme sen hallita elämäämme?

Selvitä asia itsellesi. Ota mikä tahansa ajatus ja katso, mitä 
se kertoo itsestään. Mikä ajatus on, ja miksi juuri se pälkähtää 
päähäsi? Mikä synnytti sen, mitä se yrittää viestittää? Selvitä, 
tuliko se muistista vai aistien kautta. Kuvaile tai kuvita ajatus 
niin tarkasti kuin voit.

Seuraava askel on hankala. Kysy itseltäsi, mitkä ovat ole-
tukset ajatusprosessin takana. Mitä haluat saavuttaa ja miksi?

Kysymisen pointti on ymmärtää, ei tuomita eikä puolus-
tella toimiasi. Kysyt, koska olet utelias. 

Tästä eteneminen edellyttää oivalluskykyä. Sana intelli-
gence on johdettu kahdesta sanasta: inter ja legere. Se tarkoittaa 
”rivien välistä lukemista”. Bohm selittää: ”Ajatus on kuin kirjan 
informaatio, ja oivalluskyky ymmärtää luetun merkityksen.”

Oivalluskyky on oiva työkalu ongelmien ratkaisemiseksi, 
mutta ehdottoman tarpeellinen ihan 
jokaiselle. Jokaisella on ainakin piile-
vänä kyky oivaltaa asioita, eikä arki suju ilman sitä.

Oivalluskyky antaa merkityksen sanoille ja tunteille. Aja-

Haluamme enemmän 
kuin tarvitsemme.

Jokainen osaa oivaltaa.



Elämän näkeminen oikein 
kohottaa mielen ja parantaa aivot.
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tellessamme oivallus ei kuitenkaan toimi. Oivallukset tulevat 
silloin, kun ajattelu hetkeksi hellittää otettaan.

Näin me emme ole tottuneet asiaa ajattelemaan. Ole-
tamme, että ajatteleminen nimenomaan tuottaa oivalluksia, 
uusia ajatuksia.

Oivallusten saamiseksi on kuunneltava sanojen lisäksi 
merkityksiä. Pelkillä korvilla ei kuule oleellista. Oivallus rik-
koo ehdollistuman, tavat ja mielikuvat. Aivojen tietoinen taso 
on kova, nokkela ja fyysisesti hauras. Se ei oivalla, vaan jopa 
vastustaa uutta.

Aivot vaurioituvat ja toimivat kaoottisesti, kun niissä on 
liikaa ajatuksia, itseä, pelkoa ja surua. Perinteet ovat ehdollis-
taneet aivot kokemaan tietynlaisen todellisuuden. Käsityksen 
rakenne on sama idässä ja lännessä, vaikka uskomusten sisäl-
löt eroavatkin.

Aivot alkavat parantua, kun kykenemme kuuntelemaan 
sitä, mitä on ajatusten tuolla puolen. 
Tuo jokin voisi synnyttää täysin uuden-
laisen ihmisen ja yhteiskunnan.

Tässä on meidän mahtava mahdol-
lisuutemme.

Miljoonan ihmeen jahdissa

Työskentelin 20 vuotta suomalaisessa suuryhtiössä ennen kuin 
perustimme syksyllä 1997 filosofi Esa Saarisen kanssa yhteisen 
yrityksen. Missiomme oli ”tehdä ihmiset onnellisiksi työssään”. 

Muutamat idolimme olivat tästä teemasta puhuneet, mutta 
kehitimme ikioman tyylin toteuttaa se. Pidimme luentoja, jär-

Kuunteleminen 
on ratkaisu.
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jestimme seminaareja ja dialogeja, joissa haastoimme ihmiset 
ajattelemaan omilla aivoillaan ja oivaltamaan työn merkityksen.

Olen kirjoittanut yhdeksän kirjaa yhdessä tekemisestä, 
johtamisesta, elämässä onnistumisesta. Esa on puhunut näistä 
teemoista yli 40 vuotta ja saanut ihmiset tajuamaan oman 
potentiaalinsa.

Viestimme ydin kiteytyy yhdessä lau-
seessa: Työn ja elämän tarkoitus on tuottaa 
ihmeitä. 

Siitä on kyse aina ja kaikessa. Voimme saada aikaan jota-
kin ihmeellistä, jos tahdomme sellaista tehdä. Kyvyt meillä on, 
mutta tahto ehkä hiukan ruosteessa.

Monet kutistavat elämänsä. He eivät osaa katsoa elämää 
ihmetyksen vallassa. He tekevät työtään pelkän palkan tähden. 
Palkka on vain yksi seitsemästä syystä tehdä työtä. Ne kuusi 
muuta on hyvä kaivaa päästään vaikka hohtimilla.

Olen tavannut liian monta ihmistä, jotka eivät pidä työstään 
tai suorastaan vihaavat sitä. Arvioin, että työni kautta tapaa-
mistani tuhansista ihmisistä puolet kokee joutuvansa tekemään 
töitä. Toinen puoli haluaa tehdä omaa työtään, koska he käyttä-
vät mielellään mahdollisuutta tehdä hyvää toisille.

Työ ja elämä ovat samassa paketissa. Jos haluamme hyvää 
elämää, meidän on tarkistettava suhteemme työhön. Liian 
monet kokevat, että heitä ei työssään arvosteta tarpeeksi, 
mutta heidän arvionsa voi olla väärä.

Tilanne muuttuu, kun he alkavat osoittaa enemmän arvos-
tusta ja luottamusta toisille. Ei ole mitään järkeä tuhlata elä-
mää ajattelemalla kielteisesti. Kaikki keräämämme paha ener-
gia tekee elämästä apean.

On osattava käsitellä kaikkia ajatuksia ja tunteita. On tär-

Elämän tarkoitus on 
tuottaa ihmeitä.
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keätä aika ajoin tarkistaa omat motiivinsa tehdä työtä. Omasta 
työstä ei tarvitse pitää, mutta 
sitä pitää rakastaa – vaikkapa 
siksi, että kaikki tehtävät tar-
joavat mahdollisuuden tehdä ihmeitä.

Periaate on todella yksinkertainen: asiakkaat odottavat 
meiltä jotakin. Heille voi antaa vähän enemmän. Annetun 
hyvän määrä palautuu tuplana takaisin.

Niin tekee kuin näkee 

Sama sopii elämäänkin: jos näkee erityistä, syntyy erityistä. 
Elämän näkeminen oikein on kaiken tekemisen lähtökohta. 
Se kohottaa mielen ja parantaa aivot. 

Tämä ei tarkoita, että elämä pitää hyväksyä sellaisena 
kuin se on. Oleellista on olla tietoinen ja toimia aina niin kuin 
oikein on. 

Sinussa ja jokaisessa kohtaamassasi ihmisessä on valtava 
näkymätön ja käyttämätön potentiaali. Kun tämän tajuaa, 
haluaa tehdä asialle jotain. 

On kolme tapaa kokea ihme: nähdä, tehdä tai olla.
Ihmeen voi nähdä missä ja kenessä tahansa. Aina voi tehdä jota-
kin ihmeellistä, mutta 
voi myös tajuta itse ole-
vansa ihme. Elämällä ei 
ole laitoja. Kaikki latistavat ajatukset ovat mielemme tuotteita.

Laskin kerran, että jos valveilla ollessaan näkee tai tekee 
kaksi ihmettä tunnissa, ehtii elämänsä aikana kokea miljoona 
ihmettä.

Elämää voi rakastaa silloinkin, 
kun se ei ole kivaa.

On kolme tapaa kokea ihme: 
nähdä, tehdä ja olla.
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Suorasanainen amerikkalainen businessguru Tom Peters 
nosti esiin monta tärkeää asiaa kymmenen vuotta ennen muita. 
Hänellä on monia voimallisia oivalluksia, mutta pikku pätkä 
kirjasta The Pursuit of Wow kolahti minuun erityisen rajusti:

Jokainen päivä on ihme. 
Jokainen tuulen henkäys, lumikuuro, 
jokainen hyvä uutinen on ihme.  
Nauti niistä, 
et ole täällä ikuisesti.

Maailman näkeminen ihmeenä on mahdollista jokaiselle ja 
missä tahansa kolkassa. Ihmeisiin ei voi olla törmäämättä: kun 
kohtaa tuntemattoman kadulla, katselee oman lapsensa vart-
tumista tai tuntee sadepisaroita ihollaan. Sellaisen voi kokea 
istuessaan junassa ja seikkaillessaan somessa, kun kuulee äidin 
höpöttävän hellästi vauvalleen tai seuraa vanhan pariskunnan 
verkkaista kävelyä liikenteen seassa käsi kädessä.

Ne kaikki jäävät näkemättä, jos ihminen on liian täynnä 
itseään.

Tietoisena oleminen on ihme, jota kukaan maailmassa ei 
pysty selittämään tai todistamaan. Asioiden tunnistaminen on 
vain toinen puoli tiedostamista. Suoraan näkeminen on se juttu. 

Älä ala listata tai laskea ihmeitä. Siitä saa vain stressiä. Ole 
tietoinen. Riittää, että rakastaa sitä, mitä näkee ja tekee. Silloin 
tajuaa, että kaikessa on enemmän kuin koemme.



167

10. ELÄ NIIN KUIN OIKEIN ON

 

Elämän suora kokeminen on autuutta. Maailman 
tekeminen ehjäksi ja yhdeksi saattaa olla ainoa 
mahdollisuutemme ratkaista maailman ongelmat. 
Useimmat niistä ovat kollektiivisia, eivät vain eko-

logisia tai ekonomisia, vaan erityisesti egologisia. 
Ajattelun systeemivirheiden  korjaaminen edellyttää, että 

tajuamme jakavamme maailman. Olemme erilaisia, mutta 
emme erillisiä. Mieli on yksi ja yhteinen. 
Kun itseä ei ole, me olemme erottamaton 
osa yhteistä mieltä.

Korostamme liikaa yksilöllisiä eroja emmekä näe meitä 
yhdistäviä tekijöitä. Olemme riippuvaisia toisistamme. 
Tämän näkeminen mullistaa mielemme ja säätää sydä-
memme sykettä.

Toinen virheemme on ajan  kokeminen sisäisen muutok-
sen keinona. Aika on tarpeeton itsen ja maailman näkemiseksi 
sellaisina kuin ne ovat. Mennyt on muisto ja tuleva vain unel-

Suora kokeminen on 
oikein elämistä.
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maa. Ajatuksia molemmat. Maailma on aina enemmän kuin 
voi ajatella.

Tämän tajuaminen vapauttaa aivot ja kytkee meidät maa-
ilmaan erottamattomasti.

Kymmenennen aistin avulla voimme olla suoraan tietoi-
sia, miten ajattelu vääristää näkemisen. Ajattelu on mennee-
seen perustuva ehdollinen refleksi. Suora tietoisuus sijoittaa 
ajattelun oikealle paikalleen. Sitä käytetään vain silloin, kun 
tarvitaan.

Viiden kisan voitto

Mielessämme olevien viiden kisan voittamiseksi meidän pitää 
päivittää päämme: nähdä sisäinen ja ulkoinen liike yhtenä. 

Kisa älyn ja tunteen välillä ilmenee niin, että sanomme yhtä 
ja teemme toista. Kun itsepetos päättyy, kaikki tekeminen on 
totta. Kieltäydymme ajattelemasta tai sanomasta mitään, mikä 
ei ole totta ja oikein.

Varoitan: suoruus saattaa johtaa vaikeuksiin. Valheisiin ja 
itsepetokseen perustuvat systeemit eivät tykkää paljastumi-
sesta. Totuus ei niitä kiinnosta. Se on uhka, jota kaikin kei-
noin torjutaan.

Kun itse on yhtä itsestä muodostetun mielikuvan kanssa, 
tosiasiat ovat kaikki kaikessa. Olet mitä olet! Tämä ei tarkoita 
itsensä hyväksymistä sellaisena kuin on, vaan että muuttaa heti 
sen, mikä tuntuu olevan pielessä.

Jännitteet ihmisten välillä loppuvat, kun mielipiteet pysy-
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vät oikealla paikallaan. Mihin tarvitaan vakaumuksia, jos fak-
tat ovat elämän tärkein ohjenuora?

Luonto ja eläimet saavat elintilaa heti, kun ihmiset eivät 
suostu käyttämään niitä hyväkseen. Jos kokee olevansa yhtä 
maailman kanssa, luonnon tuhoaminen tai eläinten tappami-
nen huvikseen tai ruuaksi tarkoittaa, että samalla tappaa osan 
itseään.

Viides kisa päättyy niin, että sitä ei edes huomaa. Kun 
ego ei toimi ja ajattelun liike on lakannut, universumia ei koe 
samalla tavalla kuin koemme ajassa tapahtuvat asiat. 

Ego ei näitä kisoja koskaan voita. Se elää aina ajassa ja tie-
tyssä paikassa.

Maailman kriisien ratkaisemiseksi egosysteemin on muu-
tuttava. Ajatusprosessin on perusteellisesti muututtava. Itse-
keskeiseen maailmankuvaan perustuva sisäinen systeemimme 
estää meitä näkemästä ja olemasta maailma.

Maailma muuttuu, kun tajuamme ajattelun olevan kaik-
kien ristiriitojen, egoismin, fanatismin, terrorismin, korrup-
tion, väkivallan ja paniikin juurisyy.

Oikein eläminen edellyttää, että olemme suoraan tietoisia 
siitä, mitä tapahtuu. Se on enemmän kuin läsnäoloa, koska 
läsnäolossa joku on läsnä jossakin. Suora havainto on tietoi-
suutta ilman itseä, toisia ihmisiä, asioita, objekteja ja kon-
septeja.

Yhtä oleminen päättää kaikki viisi kisaa ja poistaa erilli-
syyden. Enää ei ole itseä ja maailmaa, ja silloin näkee maail-
man ja on sitä.
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Aloita siitä, missä olet

Paras tapa on aloittaa siitä, missä on, katsoa maailmaa ympä-
rillään ja tutkiskella omia oletuksiaan. Mikä on totta ja mikä 
ei?

Näe itsesi osana systeemiä, joka ei pääty omaan mieleesi 
eikä ryhmiin, joihin koet kuuluvasi. Ylitä tajunnan rajat ja 
tunne kosminen järjestys. Tunne universumin ajaton pulssi 
kehossasi.

Tunne, että aikaa ei ole. 
Kaikki on oikealla paikallaan.  
Kaikki on järjestyksessä.

Tunne, miten kaikki on yhtä.
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101 YDINKOHTAA 

Tehdään maailmasta ehjä!

1. Ajattelussa on systeemivika, joka estää meitä olemasta ehjiä.
2. Elämme kahdessa maailmassa: siinä, mitä tapahtuu, ja siinä, 
mitä ajattelemme. 
3. Maailmankaikkeus on jakamatonta liikettä.
4. Meillä on välineet tehdä maailma ehjäksi, mutta emme 
käytä niitä.
5. Tarvitsemme uuden kartan mielestä.
6. Egosysteemi perustuu väärille oletuksille maailmasta.
7. Me voimme ratkaista maailman kriisin olemalla yhtä ja 
kaikki.
8. Elämä on hyvää, kun tuntee itsensä ehjäksi.
9. Oikein näkemisen on oltava ykkösasia elämässä.
10. Itsen suora havaitseminen mullistaa ajattelumme.
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OSA 1 KAIKKI: Näe maailma

1. Mitä tulee, kun sinä tulet?

11. Kun tulen huoneeseen, identiteettini tulee.
12. Elämä on merkityksen löytämistä.
13. Minuus on ajattelumme virittämä ansa.
14. Egosysteemimme rakentuu väärille oletuksille.
15. Oletamme enemmän kuin tiedämme.
16. Kaikki kietoutuu kaikkeen.
17. Kaikkeus on aineen ja aistien tuolla puolen.
18. Tarkkailija on tarkkailtava.
19. On maailma, jonne egoilla ei ole asiaa.
20. Aina jotain jää tietämättä.

2. Bohmian Rhapsody

21. Järki ja logiikka eivät selitä kaikkeutta.
22. Uusi fysiikka on vastoin tervettä järkeä.
23. Havaitseminen muuttaa havaittua kohdetta.
24. Tajunta ja aine muistuttavat toisiaan.
25. Ei ole mitään syytä jakaa maailmaa osiin.
26. Asiat paljastuvat vuorovaikutuksessa.
27. Todellisuutemme on havainto.
28. Oletukset vaikuttavat siihen, mitä näemme.
29. Luomme itse sisäisen maisemamme.
30. Oletustemme pohja on kestämätön.
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3. Totta ei pääse pakoon

31. Kaikki on sisäisessä suhteessa kaikkeen.
32. Entiselleen ei jää mikään. 
33. Liike lähtee ajan ja aistien tuolta puolen. 
34. Emme keksi, vaan omaksumme maailmankuvamme.
35. ”Tyhjä” tila on täynnä energiaa ja informaatiota.
36. Tila välillämme yhdistää meidät.
37. Sisäinen sotku johtaa ulkoiseen sotkuun.
38. Jos keksii syyn, keksii keinon.
39. Toimimalla oikein tulee sitä, mitä tilaa.
40. Maailma muuttuu, kun ajattelu muuttuu.

4. Yksi ja sama mieli

41. Yhteiskunta on mielemme tuote.
42. Ajatukset ja tunteet kutistavat mielen.
43. Ajattelu saa mielen menemään epävireeseen.
44. Mielen järjestys on piilossa. 
45. Sellin ovi on auki, miksi emme kävele ulos?
46. Elämässä on kolme kerrosta: yksilö, yhteisö ja kosmos.
47. Mieli on suhteisiin perustuva systeemi.
48. Olemme erilaisia, mutta emme erillisiä.
49. Mieli on yksi ja yhtä.
50. Terve mieli on tasapainossa.

5. Ajattelu meidät meiksi tekee

51. Ajattelu on ehdollinen refleksi.
52. Ajatukset ovat yhteisiä.
53. Rajoitukset luovat konflikteja.
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54. Psykologiset osittumat johtavat harhaan.
55. Ajatukset, tunteet ja keho toimivat yhdessä.
56. Suurin osa tunteista on muistitunteita.
57. Myönteinen sisältää kielteisen.
58. Emme ole pahuuttamme pahoja.
59. Välttämättömyys on kuin vietti.
60. Ajatukset vain esittävät kohdetta.

Osa 2: YHTÄ Ole maailma 

6. Tarvitsemme ajatusaistin 

 61. Kun maailman näkee oikein, on maailma.
 62. Ajattelu ei pysty suoraan yhteyteen.
 63. Rakkaus kohottaa meidät.
 64. Ego elää vastakohdissa.
 65. Useimmat tunteet tulevat egosta. 
 66. Muuttua voi hitaasti tai heti.
 67. Ajatusaisti korjaa virheen ennen kuin teemme sen.
 68. Äly ja tunne ovat tanssipari.
 69. Oleellista on tunnistaa kohtalonyhteys.
 70. Seesteinen mieli täyttyy ilolla.

7. Uusi agenda ja äkkiä!

71. Tarvitaan uusi tapa lähestyä elämää.
72. Arvot luovat sotkua.
73. Haaveilu luo harhoja.
74. Merkitys on sementtiä, joka pitää kulttuurin kasassa.
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75. Teknologia ei paranna psyykettä.
76. Taktinen optimismi auttaa mahdottomissa ongelmissa.
77. Maailma ei parane väärää kohtaa korjaamalla.
78. Harva pystyy arvioimaan omia vakaumuksiaan oikein.
79. Hyvä kulttuuri on vapaa harhoista.
80. Merkitys on tunne.

8. Hereillä – nyt tai ei koskaan!

81. Ajan kokeminen on subjektiivista.
82. Muisti vääristää historiamme.
83. Sisäiset tavoitteet rakentavat egoistisen keskuksen.
84. Oivallus on ajaton.
85. Ajaton tila hiljentää aivot.
86. Vaurioituneet aivot eivät löydä järjestystä.
87. Haluaminen lykkää saamista.
88. Tarkkaavuus poistaa ehdollistumisen.
89. Mielikuvien kuoltua jää se, mikä on totta.
90. Olemme hereillä nyt tai emme koskaan.

9. Tuolle puolen

 91. Maailma on enemmän kuin näemme.
 92. Kauneus on faktoissa.
 93. Herkkyys ja selkeys paljastavat kätketyn.
 94. Haluamme enemmän kuin tarvitsemme.
 95. Jokainen osaa oivaltaa.
 96. Kuunteleminen on ratkaisu.
 97. Elämän tarkoitus on tuottaa ihmeitä.
 98. Elämää voi rakastaa silloinkin, kun se ei ole kivaa.
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 99. Oikein näkeminen kohottaa mielen.
100. On kolme tapaa kokea ihme: nähdä, tehdä ja olla.

10. Elä niin kuin oikein on 

101. Suora näkeminen on oikein elämistä.  
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KESKEISET KÄSITTEET

Ajattelu on aivoissa tapahtuva prosessi, joka reagoi ehdollisen 
refleksin tavoin tekemiimme havaintoihin luoden ajatuksia 
ja tunteita, mielikuvia ja käsitteitä. Ajattelu erottaa ihmiset 
ja saattaa olla useimpien ongelmiemme juurisyy.

Ajatusaisti auttaa meitä tunnistamaan ja korjaamaan ”väärät” 
ajatukset samalla tavalla kuin asento- ja liikeaisti tunnistaa 
kehon liikkeet.

Dialogi on menetelmä, jolla yritetään oppia ymmärtämään 
syvemmin.

Ego tarkoittaa itseä, mielikuvaa minästä.
Egosysteemi rakentuu maailmankuvaan, jonka mukaan ihmi-

set ovat erillisiä ja vain ulkoisesti yhteydessä toisiinsa.
Egotrippi tarkoittaa, että elää vain itseään ajatellen.  
Ehdollistuminen tarkoittaa opittuja ja omaksuttuja mielen-

malleja, jotka vaikuttavat tekemiimme havaintoihin ja 
tekoihimme.

Erillisyys tarkoittaa, että asia, esine tai ilmiö on itsenäinen, ei 
riippuvainen ympäristöstään. 
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Ihme tarkoittaa ihmeellistä, jotakin sellaista, joka ylittää omat 
odotukset. Ihmeen voi kokea kolmella tavalla: näkemällä, 
tekemällä tai olemalla.

Ilmijärjestys on se osa maailmasta, jonka voi havaita aistien 
tai mittalaitteiden avulla, kuvata, kuvitella tai kokea. 

Kaiken perusta on todellisuus ajan ja aistien tuolla puolen. 
Egolla ei ole sinne asiaa.

Katve tarkoittaa niitä mielen alueita, joista emme ole tietoisia.
Koherenssi tarkoittaa, että syntyy sitä, mitä on tarkoitus syn-

nyttää. Tekeminen on inkoherenttia, jos syntyy sellaista, 
mitä ei tahdota.

Kolmen sekunnin kanava tarkoittaa aisti-impulssien kulke-
mista kehossa ennen niiden tunnistamista ja niihin reagoi-
mista.

Maailma 1 kattaa kaiken, mitä tapahtuu. Se on sama kaikille.
Maailma 2 on se, mitä ajattelemme kaikesta. Se perustuu ole-

tuksiin, käsityksiin, mielikuvitukseen, vaikutelmiin, usko-
muksiin, asioille annettuihin merkityksiin. 

Maailmankuva tarkoittaa käsitystä maailmasta.
Merkitys on tunne. Se on sementtiä, jonka varaan elämä 

rakentuu. Elämä on merkityksen kokemista. 
Mieli on linkkimme maailmaan kattaen ajattelun, tunteet, 

kehon aistimukset, havaitsemisen ja tajunnan sisältöineen. 
Se on prosessi, jolla voi katsoa olevan kolme perustehtävää: 
kerätä tietoa maailmasta, luoda ja yhdistää.

Minuus on käsitys itsestä, ajatteluun perustuva mielikuva, 
joka viittaa itseen toisaalta subjektina, tekijänä ja toisaalta 
objektina, kohteena. 

Mysteeri tarkoittaa salaperäistä, selittämätöntä asiaa. 
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Oivallus tarkoittaa jonkin uuden asian näkemistä toisin, 
havahtumista, hoksaamista. Se muuttaa ajatuksia ja koke-
mista. 

Oivalluskyky tarkoittaa kykyä hoksata, ”lukea rivien välit”.
Piilojärjestys on maailmankaikkeuden perusjärjestys, joka 

synnyttää ilmijärjestyksen, kaiken mitä on. 
Sisäinen suhde tarkoittaa, että kaksi erilliseltä näyttävää asiaa, 

esinettä tai ilmiötä kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa. 
Ilman toista ei ole toista. 

Suora näkeminen tai suora kokeminen tarkoittaa havaitse-
mista ilman egoa. Siitä seuraa, että ihminen on yhtä kai-
ken kanssa.  

Taktinen optimismi tarkoittaa, että uskoo jonkin olevan 
mahdollista.

Tietoisuus tarkoittaa asioiden valpasta seuraamista. Termillä 
on kahdeksan erilaista merkitystä. Suoraa tietoisuus on sil-
loin, kun erillistä egoa ei ole. 

Totuus on sama kaikille, ei mielipide tai näkemys.
Uusi fysiikka viittaa erityisesti kvantti- ja suhteellisuusteo-

riaan, jotka mullistivat fysiikan perusoletukset reilut sata 
vuotta sitten.

Vanhat ja uudet aivot viittaavat ihmisaivojen kehitykseen ajan 
saatossa ja eri osien toimintatapaan. Vanhoissa aivoissa on 
tunnekeskus ja uusissa älykeskus ja niitä yhdistää paksu 
hermokimppu.

Viisi taistelua viittaa viiteen ristiriitaan, joiden kanssa pai-
nimme: tunteet ja järki, omakuva ja todellisuus, ihmis-
ten väliset konfliktit, ihminen ja luonto ja me univer-
sumissa. 
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